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SEANCE

DE 1A

SOCIETE GENERALE DES PRISONb
DU 17 AVRIL 1907

. Présidence de M. Albert Gicor, président.

La séance est ouverte i 4 heures.

Le procds-verbal de la séance du 20 mars 1907, lu par M. Maximi-
lien WinTER, secrétaire, est adopté.

Ezcusés : MM. J. Arboux, J. Cauviére, Bérenger, Berlet, G. Bon-
jean, Ch. Brunot, F. Daguin, Danet, Dassonville, R. Demogue, Démy,
J. Drioux, Estrabaut, Granier, Gourju, Fr. Hubert, Henri Jaspar,
Larnaude, G. Picot, Robert Picot, Prins, A. Ribot, Henri Rollet,
Van Hamel, Félix Voisin. -

M. Le SECRETAIRE GENERAL, — Depuis notre derniére réunion,

_ Messieurs, le Conseil de direction a admls comme membres de la

Société :
MM. Mario Tiburcio Gomes Carneiro, avocat & Rio-Janeiro.
J.-M. Gidrol, & Saint-Just, prés Brioude;
Edmond Lefébure, substitut du procureur de la Répuhllque
~ a Mende. |

M. L Présmext. — L’ordre du jour appelle la discussion du rap-
port de M. Albanel sur les Tribunaux pour enfants et la mise en
liberté surveillée.

- M. ArBanEL, juge d’instruction aw tribunal de la Seine. — L'enfauce,
Messieurs, a depuis Jongtemps ses écoles, ses hdpitaux, ses prisons
méme, ne pourrait-elle pas aussi étre jugée par des tribunaux spé-
ciaux? La logique voudrait, en effet, qu’en instituant un régime

‘pénal particulier destiné aux jeunes, on les traduise devant des juri-
dictions & part. Malheureusement le raisonnement n’a point prévalu
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qui recueillent 'enfant, & défaut des parents, alors que j’étais spécia-
lisé pour instruire toules les affaires concernant les gargons délin-
quants.. Voici comment je procédais.

M. Lépine, préfet de Police, surla prdposmon du regrette M. Puiba--

raud, avait désigné un brigadier de son. administration, chargé
exclusivement des enquétes que je lui confiais.

Aussitét un enfant arrété, mon probation officer, puisqu’il faut
parler anglais pour étred la mode, faisait dans.les 24 heures, une
enquéte approfondie sur ’enfant et sur sa famille. En possession de
son rapport, je remettais la plupart du temps le jeune délinquant &
sa famille, aprés admonition, si celle-ci était honorable, mais 4 la
condition que les parents dans la suite devinssent mes a’uxiiiaires,
en m'informant de la moindre incartade commise.

Je convoquais & quelque temps de 13 et a différentes reprises les
enfants avec leurs parents, afin de m’assurer de la sincérité des
bonnes dispositions de chaque inculpé mis en observation. Entre
temps mon enquéteur. retournait dans la famille, 4 Pécole, a atelier,
pour rechercher discrétement si I’enfant se comportait bien.

Enfin, aprés une derniére enquéte, si la conduite de I'inculpé avait
été bonne et s'il s’agissait d’'un délit pouvant étre pardonné, tel que
le vagabondage, la mendicité, voire méme un vol peu important, je
.communiquais mon dossier et un non-lieu intervenait.

Mais souvent aussi, soit par les parents, soit par mon enquéteur,
Jétais informé des mauvaises dispositions de T'enfant, qui parfois
avait fui la maison paternelle, s’il n’avait pas commis un nouvean
délit. Cette aggravation de situation me permettait de renvoyer sans
hésitation le jeune incorrigible devant le tribunal correctionnel, aprés
Iavoir de nouveau arrété. Cétait méme le plus souvent mon enqué-
teur, comme officier de police judiciaire, qui était chargé d’exécuter
ceite mesure de rigueur, ce qui n’était pas sans lui donner une cer-
taine autorité.

Il arrivait aussique les parents, sur mon conseil, en cas d’indisci-
pline, obtenaient, si cette sanction paraissait suffisante, une ordon-
nance de correction paternelle, qu’ils faisaient exécuter, pendant I'ia-
formation, la période d’observation pouvant encore étre proiongée
aprés cette mesure de rigueur intérimaire. :

La mise en observation permettait encore de faire examiner par
des médecins psychiatres, daus leur famille, qui fournissait tout ren-
seignement utile 2 cet effet, bon nombre d’enfants anormaux ou
dégénérés, dont quelques-uns plus atteints étaient dirigés sur des asiles
spéciaux tels que Bicétre ou Vaucluse. . .
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veillances du jeune inculpé rendu 4 sa famille ou confié 4 un établis-
sement public ou privé des officiers de police judiciaire spécialement
désignés & cet effet par I’Administration; dans les campagnes, les
juges de paix seront chargés de la méme mission, en vertu d’une com-
mission rogatoire du juge d’instruction, avec subdélégation par eux
d’autres officiers de police judiciaire tels que les maires, s'il y a lieu;

4° Prolongation de l'information pendant un certain temps avec
faculté pour le ministére public de se faire communiquer la pro-
cédure a tous moments, afin de prendre toutes réquisitions qui. lui
paraitraient utiles, conformément 4 I'art. 61 du Code d’instruction
criminelle; -

5° Disjonction, d’accord avec le ministére public, quand un
mineur sera poursuivi dans une méme affaire avec des majeurs, au
cas ou il y aurait lieu d’ordonner une mise en observation;

6° Examen d’office ordonné par le juge d’'instruction, quand celui-
ci le jugera utile, de tout mineur délinquant au point de vue mental et
biologique, en vué de Padmission de I'inculpé dans un asile spécial
ou dans un établissement médico-pédagogique, quand il ea sera crés;

7° Délégation au juge d’instruction par le président du tribunal de
ses pouvoirs spéciaux en vue d’ordonner la correction paternelle vis-
a-vis des enfants délinquants, faisant I'objet d'ane information ]lldl-
ciaire;

8° Possibilité par le tribunal corr ectionnel d’ordonner officieuse-
ment par voie de supplément d’information une mise en observation
dans la famille ou chez un tfiers on dans un établissement pubhc ou
privé, en suspendant le prononcé de son jugement jusqu’au jour o,
sur I'avis du ministére public et sur le rapport du juge délégué a cet
effet par le tribunal, il y aura lieu de statuer définitivement;

9° Classement spécial aux greffes correctionnels et criminels de
tous les dossiers concernant les mineurs délinquants. au moyen de
fiches numérotées indiquant les dates de toutes les instructions ef -
les suites données;

10° Etablissement d’'un compte criminel spécial, dans le grand
compte, pour les mineurs de 18 ans, avec renseignements sociolo-
giques et biologiques, au moyen des états mensuels dressés par les
juges d’instruction, en vue d’étudier les causes sociales et anthropo-
logiques de la criminalilé juvénile.

M. L PrésipEnt. — Messieurs, apr& la. lecture du trés intéressant
rapport que vous venez d’entendre, je vais donner la parole & ceux
d’entre vous qui voudront bien la demander.
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Monsieur Julhiet, nous serions trés heureux si vous vouliez bien
nous donner votre opinion sur cette question, que vous connaussez &
mervellle. .

M. 'JULHIE-T. —-Je serais trés embarrassé d’'en parler ainsi i I'im-
proviste, surtout aprés un rapport si documenté et concluant par un
certain nombre de vceux {rés précis. J’aurais besoin de lire ce rapport
A téte reposée pour voir jusqu'd quel point il' concorde avec les
résultats auxquels nous sommes arrivés.

Il y a un point toutefois sur lequel je voudrais appeler votre atten-~
tion. Le tribunal américain est tout ce qu'a dit M. Albanel, mais
¢’est aussi-quelque chose de plus. Ce n’est pas seulement un organe
judiciaire ayant pour but d’étudier la vie de I'enfant et de prescrire
une sanction déterminée, méme & longue échéance, mais c'est encore
un organc qui a pour but de suivre I'enfant jusqu’a la guérison.

Par exemple si 4 un moment donné le juge a cru bon de metire
’enfant en liberté surveillée, il faut noter qu’aprés quelque temps,
4 tout moment, par 'organe de ses probaiion Officer dont parlait
M. Albanel, il a le droit de supprimer la liberté surveillée et, méme

sans nouveau délit, d’envoyer l'enfant en correction. Réciprogue-

 ment, si, pour un enfant trés vicieux, le juge a cru bon I'envoi en
correction, & tout moment, pendant cette mise en correction il a le
droit d’arréter la mesure prise et de remettre ’enfant en liberté sur-
veillée ou en garde, ou dans une maison de prévention, ou de l'ac-
quitter. 1y a donc 14 une sorte de suite que le juge d’instruction

donne 4 sa premiére mesure et je crois qu'il est impossible de laréa-

liser si on ne crée pas un erganisme complétement indépendant.

Evidemment, en ;partant de notre juge d’instruction comme base,
on pourrait arriver peu 4 peu i des réformes, en étendant de plusen
plus sa juridiction, en franchissant méme quelquefois les lois par des
réglements ou des circulaires, jusqu'a avoir quelque chose d'appro-
chant ou d’analogue 4 ce qui existe en Amérique, mais on sera tou-
jours géné et toutes les fois qu'un progrés nouveau se- présentera
pour ’enfance, on se trouvera en face de difficultés provenant de
~ toute 'organisation judiciaire actuellement existanie.

On aura beau spécialiser le juge d’instruction, ce sera un juge
comme les autres, on ne pourra pas supprimer 1'organisation judi-

ciaire avec laquelle il fonctionne, de sorte que nous pouvons conce-

voir. que: lorsqu’une réforme, un progrés mouveau se présentera,

V'application en sera toujours difficile, le juge: d’mstructmn étant' '

toujours lié par I’organisation judiciaire actuelle.
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Je crois qu'il serait préférable d’avoir une organisalion plus souple .-

plus élastique et préte aux progrés, cest-a-dire une juridiction
spéciale, comme 'ont fait les Américains, juridietion qui se préterait
plus facilement 4 tous les .progrés, parce que toute modification qui -
y serait introduite n'enirainerait pas ume madlﬁcatmn d’autres
trlbunaux

- II faut considérer que 1&% Américains, du jour ol ils ont eu établi
celte juridiction ont eu unegrande facilité pour appliquer les progrés.
Dés que les tribunaux d’enfants ont éié élablis, il s'est produit
un immense courant d’opinion en faveur de V'enfance, -et tous les
projets qui étaient dans I’air, émanant soit des cnmmahstes soit des
sociétés charitables, ont été réalisés.

Je suis de 'avis de M. Albanel au point de vue de la possnhlhté
de réaliser un grand progrés en prenant comme base le juge d’instruc-
tion, mais comme tendance nous devons chercher pius et demander

. vne juridiction complétement séparée.

Au point de vue de la mise en-liberté surveillée, je ne dirai qu'un
mot. La mise en liberté surveillée a été appliquée & Paris d’use fagon
un peu anormale en ce sens qu'on a été obligé de tenir compte des
lois existantes et ce qu’on fait acuuellement ne réalise peut-étre pas
I'idéal. Enfin, grice au systéme adopté, on a pu avoir des résultats,
ce-qui éfait énorme. Ces résultats indiqueront dans quelle voie on
devra marcher, et guideront la législation future. (Applaudissements.)

M. LE Prisipext. — Nous vous remercions des renseignements que
vous avez bien voulu nous -donner. Voila donc deux idées en pré-
sence : celle qui consisterait A se servir de la législation actuelle sans
réformes législatives, et celle qui consisterait & faire au contraire
quelque chose de nouveau. : : ‘

M. Fzrpixaxp-Drevrus. — Messieﬁrs, le rapport de‘M. Albanetest -
trés pratique puisqu’il a exposé 4 la Société ce qu’il a essayé de

- faire avec:la législation actuelle pour remédier aux la.cunes de

celle-ci.

Mais les remédes empirigues, sﬂs ont une utilité momentanée ne
peuvent pas remédier d’'une facon permanente aux maux signalés.
Je suis donc persuadé que, soit maintenant, soit plus-tard, nous serons
obligés d’arriver, en ce qui concerne les lois sur Penfance, et spécia-
ment les tribunaux pour enfants, & une refonte de notre législation,

Tous les efforts faits depuis vingt ans, soit ici, soit au. Comité de
défense des enfants traduifs en justice, seraient inutiles s'ils. abou-
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généreuses et mlelhgentes, mais que d’autres initiatives peuvent
supprimer.

Il ne suffit pas d’émettre des veeusx,. de rédlger des cwculalres. La
véritable garantie d’'une réforme, ’est une loi nouvelle, a laquelle il
faudra venir téf ou tard. ‘

Ce qui caractérise V'institution des tubunaux d’enfants aux Etats-
Unis, c’est que cette magistrature n’a presque plus le caractére de
répression, mais qu elle est surtout paterne]le et que son action est
continue.

Elle est paternelle en ce sens que le ]uge des enfants au moins
dans certains. Etats, ne se borne pas & les juger, mais il tiche de
scruter leur vie, il cause avec eux, il est leur confident, leur conseil,
leur éducateur : M. J,ulhiet a parlé d’'un juge qui se levait de table,
étant chez lui, pour s’occuper d’un enfant arrété, qui causait deux ou
trois heures avec un petit vagabond. Le juge desenfants en Amérique
est tout d’abord un magistrat paternel. :

Puis sa principale occupation est dene pas. se croire quitte deson
devoir, aprés le prononcé de son jugement, mais de poursuivrésa
tiche, de la continuer. Il ne se contente pas de dire : voild telle ou
telle mesure qui convient pour tel ou tel enfant, il suit V'enfant, il
devient le surveillant de sa vie, son patron.

Quelle que soit 'humanité de nos juges francais, la conception
qu’ils ont de leurs fonctions, étant donnée notre organisation judi-
ciaire, ne peut ressembler a celle de ce magistrat paternel. Il faut

- donc autre chose, et j’arrive 4 des idées que vous connaissez, puisque

nous avons déja eu 'occasion de les expliquer dans une autre enceinte,
et qui dans un espace de lemps assez court je lespére, seront
soumises au Parlement francais.

Vous savez que sur linitiative de notre trés compétent et trés
savant collégue M. le directeur de I’Administration pénitentiaire

* Grimanelli, le Conseil supérieur des Prisons a été saisi d’un projet de

refonte des lois sur 'enfance. Une sous-commission a été nommée
dont font partie ceux qui, par leurs travaux antérieurs, paraissentau
courant de ces questions : M, Bérenger, M. Voisin. Jai ’honneur

d’en faire partie moi-méme. Aprés de longues eludes, nous sommes

arrivés au résultat suivant :
.M: Grimanelli nous a soumis — je. pense qu il voudra bien com- -
pléter tout & ’beure mes observauons — Lrois projets :
Un projet coneernant les mineurs au-dessous de 12 ans;
Un second concernant les mineurs de 12 4 18 ans; |
Et un troisiéme concernant la surveillance, Péducation, le régime
37
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sur le caractére et les antécédents de I'enfant, sur la situation maté-
rielle et morale de famille, sur les conditions dans lesquelles il a vécu
et a été élevé jusque-1a. Au cours de cette enquéte, ’enfant et les
parents seront entendus aussi souvent qu’il sera nécessaire. Cette
enquéte doit étre complétée par un examen médical.

Ensuite, le Conseil réuni, aprés ayoir entendu de nouveau l'enfant
et les parents, pourra prendre une des mesures suivantes :

1° Remise 4 la famille de I'enfant, sous réserve d’une surveillance
& exercer par un membre du Conseil ou par une personne déléguée.

2° Placement, avec le conseatement constalé des parents ou tuteurs,
ou d-office, soit dans une famille ou chez une personne digne de con-
fiance, soit dans un asile ou dans un internat approprié, soit dans un
établissement d’anormaux, aux frais, dans tous les cas, de la famille
de I'enfant, ou & la charge (partielle ou totale) de I’ Assistance publique
et toujours sous la surveillance du Conseil de tutelle.

- Ajoutons que, suivant nos principes, les opérations du Conseil de
tutelie ne sont pas publiques et que des voies de recours sont ouvertes
aux parenis ou tufeurs devant le tribunal en chambre du Conseil.

Yoila pour les mineurs de moins de 12 ans.

Pour ceux de 12 4 18 ans, notre projet maintient la distinction
du discernement et du non-discerneinent. Sauf certaines exceptions
motivées par la gravité des infractions, la garde provisoire ef la
détention préventive s’accomplissent dans les mémes conditions que

" pour les mineurs de 12 ans : ils sout jugés par une chambre spéeiale

aprés examen médical, sans publicité. « Le magistrat instructeur, dit
notre projet, fait porter son enquéte sur la situation matérielie et
morale de la famille ; il consulte les conseils de futelle et avise de
Finstruction le président du Conseil de tutelle compétent et celui du

.Comité de défense des enfants traduils en justice. »

Telles sont les idéesdirectrices de notre avant-projet. Nous y avons,

vous le voyez, utilisé les idées américaines en les conciliant avec les
nécessités de notre organisation judieiaire et en nous servant des
comités de défense qui peuvent devenir un véritable rouage, légal, de
la protection de ’enfance.
- Il convient dans le méme sens de signaler & la Société une propo-
sition de loi déposée le 22 février 4 la Chambre des dépulés par
M. Drelon et plusieurs de ses collégues et organisant la mise en
liberté surveillée dans la famille de 'eafant traduit en justice : celte
mesure devra étre autorisée par le juge d’instruction sous la surveil-
lance et la responsabilité du particulier ou de 1'institution chargés de
la garde charitable de V'enfant. (Apploudissements.)
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‘M. HerMancE, avocat .¢ la Cour dappel. — Voulez-vous me
permettre une question?. Pourquoi dites-vous de la proposition
- Drelon qu’elle implique Ja nécessité de la création d’une magistrature
nouvelle? C'est le juge d’'instruction qui délégue celui qui sera chargé
d’aller daps la famille de 1’enfant, pour le regarder vivre dans le milieu
qui lui est naturel. L’avantage de la proposition Drelon, qui me parait
se rattacher a 'idée de M. Albanel, est précisément de se servir d’'un
organisme existant. Le juge d’instruction pourra pénétrer & l'inté-
rieur de la famille ou déléguer quelqu’un qui, en son nom, sera
investi d"'on mandat judiciaire, chargé d’exercer un contréle, de sug-
- gérer au juge les mesures qu'il y aura lieu-de prendre, aprés une
investigation d'un certain temps. Il n’y a pas, dans tout cela, créa-
tion d’organe nouveau, mais emploi et perfeclionnement d’un organe
existant déja : la ;uudlctxon d’instruction.

M. FERDINAND-DREYFUS. — Oh! je ne prétends pas du tout que la
proposition Drelon ne réalise pas un certain progrés sur ’organisation
actuelle. Ce que je lui reproche, ¢ est de réaliser un progrés insuffi-
sant, .

M. HerMaxce. — Cependant elle donne au délégué du juge d’ins-
truction le pouvoir nécessaire pour qu’il puisse observer 4 ’aise la
“valeur morale de V'enfant et de la famille, et rendre comple de ses
~ observations au juge d’instruction. Libre alors au juge de prendre,
- suivant la valeur morale du milieu familial, les mesures d’éducation
appropriées au tempérament de I'enfant. 1l statue en connaissance
de cause.

M. MoreL p’ArLEUx. — Nous serions heureux d’avoir quelques
explications sur ce que devient ’enfant aprés I'dge de 12 ans? -

M : Paul Jorry. — Oui, une fois que enfant a atteint 12 ans, est-
- ce que le systéme tombe? M. Ferdinand-Dreyfus n’a parlé des enfants
que jusqu’a 1 “4ge de 12 ans, et les 412 ans sont vite atteints.

M LE Prisient. — Monsieur Grimanelli, M. Ferdinand-Dreyfus
" nous a fait espérer que vous voudriez bien ajouter quelques détails
4 ceux qu'il nous a déja donnés. -

M. GriManELL1, directeur de I Administration pénitentiaire. — Mes-
dames, Messieurs, je ne sais pas si vous me pardonnerez d’&tre arrivé
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D’une facon générale, dans ce travail, qui n’'est pas achevé, mais
qui, je I'espére, est en bonne voie, nous nous sommes inspirés de
certaines idées directrices. Je sors un peu ici du cadre de la juridic-
tion et de la procédure pour que vous sachiez de quel esprit nous
sommes animés et dans quelle direction nous marchons.

Nous nous sommes inspirés, comme idées générales, d’abord de
la nécessité de substituer de plus en plus comme le disait M. Ferdi-
nand-Dreyfus tout & I'beure, 4 I'idée de répression pure, quand il
g'agit d’infractions commises par des mineurs, I'idée d’éducation
réformatrice. A cet égard, je voudrais dissiper tout de suite une pré-
vention qui pourrait naitre dans l'esprit de quelques-uns d’entre

vous : je voudrais marquer que I'idée d’éducation réformatrice n’im-

plique pas Ia faiblesse, ni I'indulgence exagérée. Nous voulons dire

que dans les mesuvres auxquelles on soumettra I'enfant ou le mineur -
OD ura en vue, exceplis exctpiendis, non pas la peine 4 lui infliger, -
la flétrissure ou la tare dont il pourra étre passible par une condam-

nation pénale, mais sa réformation, ou, si vous voulez, la thérapeu-
tique d’'un mal moral. Mais il en est de cette médecine spéciale
commeé de toute autre médecine; il y a des thérapeutiques douces
et des thérapeutiques énergiques, suivant la nature de la maladie,
les antécédents pathologlques du maIa,de, son 4ge et les eircons-
fances.

Cest une idée que je tenals i indiquer tout de suite pour qu'il

n’entre dans la. pensée de personne que nous avions pour but ou que -

nous ne craignons pas d'avoir pour résultat d’énerver ce que nous
voulons appeler non pas fa répression, mais la dlsclphne réforma-
triee, orthopéd1que 4 appliquer aux intelligences, aux cceurs et aux
volontés des jeunes gens dont nous avons & nous occuper.

Une autre idée générale est celle-ci : tout au moins lorsqu’il s’agit
de mineurs, — la question est tott autre pour les majeurs, — je ne
dirai pas seulement que ’humanité emge, mais que 'intérét social,
Pintérét de la sécurité publique exige qu'on se ‘propose non pas de
punir I'acte, mais de corriger I'agent, parce que cet agent, qui est
jeane, est plus modifiable que I'adulte, et qu'on doit considérer non
seulement I'dge, I'absence de responsabilité dans certains cas et dans
d’autres I'atiénuation d’une responsabilité partagée avec le milieu
social, 'ambiance domestique, mais, je le répéte, la sécurité publique,
qu’on sert mieux en s’efforcant de faire d’un enfant mauvais un adulte
ben ou meilleur par un systéme d’orthopédie morale appropnée qu'en
- lui infligeant une peine proprement dite.

D’autre part nous avons fait notre profit de tout ce que I'expérience
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. de vue de la juridiction et que, lorsqu’il s°agirait de simples délits,
¢’est I'Age del’auteur principal qui réglerait la question de procédure
- ¢t de juridiction. Cette question a une imporfance sérieuse; il s'agit
tant6t d’amener le mineur devant la Cour d’assises, tantét de sous-
traire les majeurs avec des mineurs & la grande publicité.

Jusqu’a plus ample examen, nous avons admis que la juridiction
serait fixée par I'ige de I'auteur principal en cas de délit. Si lauteur
- principal est majeur, c’est la juridiction ordinaire qui fonctionnera
dans les formes ordinaires; si 'auteur principal est mineur, ce sera
la procédure d’exception établie par notre projet.

Je vous ai ains: exposé, Messieurs, les grandes lignes, en ce qui
concerne les « tribunaux pour enfants, » de ce qui n’est encore qu'un
avaat-projet, méme devant la sous-commission comnpétente du Con-
seil supérieur ; et je suis trés heureux d’avoir eu 'occasion de pré-
~ senter tout au moins une partie de nofre fravail a la Société des
. Prisons; car les indications qui pourront &tre fournies ici, les
objections et les critiques qui pourront étre faites nous seront trés
utiles soit pour la deuxidme lecture que nous comptons faire en
sous-comimission, soif peur la discussion devant le Conseil supérieur
des Prisons lui-méme.

J'ai été trés incomplet, et peut-étre aussi trop long; donc je m'ex-
.cuse doublement. (Applaudissements.)

M. 1z PrésipExt. — Nous vous remercions beaucoup de la trés
intéressante communication que vous avez bien voula nous faire.
~ Monsieur Le Poitievin avait demandé la parole?

M. Alfred Lz Poirreviy, professeur & la Faculté de droit. — 1y a
plusieurs principes exposés par M. le Directeur général au sujet
‘desquels je pourrais soulever des objections; mais je voudrais seu-
lement attirer en ce moment son attention sur un point qui ason
importance et qu’il a expliqué 4 1a fin de sa communication, en
disant qu’il serait heureux de recevoir des indications.

Lorsque dans une affaire sont impliqués des mineurs et des
majeurs, vous-vous préoccupez de savoir quelle est la juridiction

compétente, et vous paraissez avoir décidé, provisoirement tout au

moins, qu’il Tallait considérer 1'dge de 'auteur principal.

- M. GuumaxewLr. — Lorsqu'il s'agit de délits.

M. A L Poirtevix. — Donc ce serait 'auteur principal, s'il était

majeur, qui atlirerait le mineor devant la juridiction dont il reléve
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luisméme d’aprés les régles ordinaires de la compétence. Il en &
différemment si le mineur étaif auteur principal.

Je crois que vous prenez ainsi uh mauvais criterium. Le :
« auteur principal » frappe T'esprit; auteur prineipal parait &treNg
personnage le plus important, mais il peut arriver qu'il ne soit que
- linstrument matériel, et que l'auteur principal véritable, 1'auteur
moral, si je puis dire, soit un complice gui s'est servi da mineur
pour commetire l'infraction. Je me demande st d-ce point de vue
il ne serait pas ulile que vous fassaem de noavelles réflexions.

M. Ferpivaxp-DrEYFES. — Que proposeﬂez-veus‘?

M. A. Le Porrrevix. — Je présente une critique et n’ai pas examiné
d’autres solutions; mais a premiére vue, dés qu’il y aurait des
majeurs, 4 quelque titre que ce soit, je revxendrals ila ]umdlctlon de
droit commuan.

M. JuLHIET, — -_G’est 1a solution américaine.

M. A. Le Porrteviy. — Je vous remercie et svis heureux de le
savoir, car je me posais justement cette question qui est du plus
haut intérét dans le rapprochemeat & faire enire le projet dont on
vient de nous parler el I'exemple de ’Amérique.

M. Grimaxetrr, — Je remercie M. Ie Professeur Le Poittevin de
ses indications. Nous nous sommes fait son objection nous-mémes.
Mais d’un c6té nous nous somines dit que, si toutes les fois qu'un
majeur serait impliqué dans I'affaire on suivait la procédure et la
juridiction ordinaire, ce pourrait &re 1A une fissure par ou s’écoule-
rait une partie de notre réforme, car les cas dans lesquels des majeurs
sont impligués ‘avec des minears sont relativeinent nombreux. Or
dans tous ces ¢as on détournerait Venfant de la juridiction que nous
‘avons concue en sa faveur.

Voila ce qui nous a inguiétés, nous avons alors cherché un erite-
rium qui fiit matériel, qui ne donnit pas trop lieu & discussion.

Vous avez mille fois raison quand vous dites que souvent le com-
-plice est la cheville ouvritre du délit, mais celte conslatation n’en-
traine pas nécessairement la solution que vous proposez vous-méme,
et qui cousiste 4 faire fonctionner la juridiction ordinaire dans les
formes ordinaires toutes les fois qu’un majeur sera impligué.

M. A. 1£ Porrreviv. — Je n’hésiterais pas du toutd revenir ke plus
souvent possible au droit cornmun, et ¢’est ce qui fait la grande-diffé-

enfantsenjustice.fr



enfantsenjustice.fr



enfantsenjustice.fr

LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS ET LA MISE EN LIBERTE SURVEILLEE 601

avouaient qu’ils avaient pris'des porte-monnaie sur I'instigation des
majeurs.

Voild le probléme posé. Quelle sera 1a' juridiction? Les auteurs
principaux sont les’deux enfants, évidemment, au point de vue juri-

. dique. L'un de ces enfants élait d’ailleurs trés adroit : il avait ainsi

soustrait 30 ou 40 porte-monnaie. La question se compliquait pour
lui, car il était épileptique et avait les os du crine non soudés. Les
deux majeurs étaient donc juridiquement les complices. Et cepen-
dant, avec le systée proposé par la Commission, le deuxiéme
enfant mineur aurait entrainé devant ses juges les majeurs. Ou plu-
tot trois juridictions auraient pu étre compétentes : le conseil de
tutelle pour le mineur de 12 ans, c'est entendu. Mais pour I'autre
mineur et pour les majeurs quel aurait été le tribunal? Il me semble

- quil y a 14 une sériense difficulié. Et ne croyez pasqu’il s’agissed’un

cas raie, ces hypothéses se réalisent trés fréquemment dans la pra-
tique. '

M. GrivaneLLl. — Je répondrai ce que j’ai répondu peut-étre un
peu trop laconiquement & M. le Juge d’instruction Jolly. Ces faits
sent trés caractéristiques, mais ils plaident plutét en faveur de la
deuxiéme solution qu’indiquait M. Le Poittevin. Si- nous prenons ce
fait ou un fait analogue : des enfants dressés par leurs parents non
sealement 4 mendier, mais 4 voler, véritablement parce qu’ils auront
ces parents majeurs comme complices, est-il juste de les priver du
bénéfice de la juridiction et de la procédure que nous voulons pour
eux? Il me semble qu’il y a 14 un a fortior: plutét qu'une objection.

M. A. Le Porrtevin. — Mais cela devient excessivement compli-
qué,car nous avons trois juridictions pour un méme fait.

M. Kanx. — Vous aviez un mineur de 12 ans, un de 418 ans et deux
majeurs.

M. A. Lt Porrreviy. — Par conséquent le conseil de tutelle, la
chambre spécialisée et la chambre de droit commun devaient inter- -
venir : cela devient un systéme extrémement complexe.

- M. GriManeru. — Non, pas tant que vous I'indiquez. L’enfant de
moins de 12 ans ne sera entendu qu’a titre de renseignement ; si c’est

- le mineur de 14 ans qui est 'auteur principal, c'est le tribunal fonc-

tionnant d’aprés les régles spéciales que vous savez qui aura. compé—
tence la. complication ne me parait pas excessive.
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. - M. A. LE Porrrevix. — Cela fait trois juridictions.

.. M. GrimaxerLl. — Mais non. En tout cas la question est trés net-
‘tement posée par M. Le Poittevin et par M. Jolly. Le Conseil supé-
rieur des Prisons ne pourra quexaminer de trés prés ces objections,
anais ne vous .paraissent-elles pas militer plutét en faveur d’une
solution:plus éloignée: que la nétre du siatu quo?

M. Gustave Le Porrreviv, juge d’instruction. — A Yobservation
faite par M. Alfred Le Poiltevin, je voudrars ajouter sitnplement
une-derniére considération.

Le projet de Ja Sous-Commission-dit : le moyen est simple; ¢ est
de voir quels sont les auteurs principaux et les complices, et de
régler la question de compétence d'aprés I'dge de -I'auteur principal.
-Mais ’expérience nous a appris:que presque toujours il y a plusieurs
auteurs principaux et souvent des mineurs et des majeurs. Lorsqu’il
y aura en méme temps des majeurs et des mineurs, coauteurs prin-
.cipaux, quelle sera la juridiction compétente?

M. Paul JorLy. — Il'en faudra une quatridme?

M. Feroixano-Dreyres, — Ce n'est pas plus 4tonnant que la
variété des décisions que peut preadre un ]uge d’mstructmn 11 peut
en prendre guatre.

M. Gust-ave Le -'Pon:mw-.\'. — Quelle sera la solution dans eette
hypothése? Si les auteurs principaux sont majeurs, c’est le droit
commun; s'ils sont minears, c’est la chambre spéciale; mais, s°il y
parmi eux des majeurs et des mineurs, sera-ce le tribunal de droit
commun ou la chambre spéciale? auxquels donnera-t-on la préfé-
rence? La solution n’a pas ét6 prévue et c’est un cas qtu se présen-
tera souvent.

M. Edouard Seviemax, avocat a la Cour d’appel. — 11 y a, je crois,
une facon de résoudre la difficulté .ef j"appelle I'attention de la
Société sur une conception A laquelle j'ai réfléchi depuis plusieurs
- années. :Parmi-les jeunes d élinquants il faut faire deux catégories.
:Les uns-sont des malfaiteurs vraiment dangereux, les plus dangereux
peut:-étre de tous, quand on suif de prés:le mouvement de la crimi-
palité. Les autres ont ét€ induits 4. mal faire :par T'influence du
milieu, le défaut depessources et de surveillance. Les actes de cefte
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deuxiéme catégorie de minewrs ne ressortissent pas en réalité a Ja
loi pénale. Je voudrais voir &tablir en faveur des jeunes délinquanis
une garantie analogue 4 celle que I'arlicle 75 de la Constifution -de
I'an VIII avait créée pour les fonctionnaires. A I'origine de toute
poursuite, 'enfant devrait d’abord &tre liveé 4 la juridiction de la
Chambre du Conseil qui connait déja des matiéres de déchéance de
la puissance paternelle et exerce par conséquent une mission de
tutelle sur ’enfance en péril moral. Sila chambre du Conseil recon-
nait que I'enfant est susceptible de recevoir 'éducation réformatrice,

_elle soustraira le jeune délinquant 4 toute poursuite répressive. Les

organismes compétents exerceront alors sur lui le droit de correction
paternetle qui appartient & la société. Dans le cas ot ]a chambre du
Conseil reconnaitrait que 'enfant ne peut ‘utilement bénéficier de
I’éducation réformatrice, mais dans ce cas seulement elle levera T N
garantie qui résulte pour lui de la Trinorité pénale. L'enfant sera
alors livré 4 la juridiction de-droit commun,

M. Prévost. — Je désirerais dire un mot, mais en me placant i un
point de vue différent. ' -

On a parlé du Conseil de tutelle, composé de dxx personnes sije
e souviens bien,

A cefte occasion je pose ces questions.

i° Les fonctions sont-elles rémunérées ou: gratmtes"

M. GrimaxeLLl. — Gratuites.

M. Prévost. — 2° Faut-il que Ie Conseil de tutelle soit réuni en
totalité pour statmer, ou famt-il seulement un cerlam nombre de
membres et quel sera ce nombre‘?

M. Grrmaxziil. — Quatre memhres, dont le pré31dent ou le vice-
président.

M. Prévost. — 3° Etes<vous str de pouvoir réunir partout. un
conseil de dix personnes?

' M. Growasgr. — Cest pourguoi nous-avons prévu quil suffirait

" de quatre membres présents, dont le présxdent ou le v:ce-pres;dem,,

parce que nous voulons un magistrat au moins.

M. Privost. — (est-d-dire -que le Conseil -étant composé de gix
personnes, vous permeltez qu’il statue avec quatre membres. Mais ce
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C'est & ce moment qu’intervient I'institution des Conseils de tutelle
dont la création est proposée dans le projet dont on nous a parlé.

En Allemagne, leur organisation est un peu- différente. Le juge
reste seul investi du pouvoir de décision; le Conseil d’'orphelinsa un
role subordonné & celui du juge, il le saisit d’office des cas ol son
intervention peut s’exercer utilement, mais seul le juge qui, en défi-
nitive, a conscience de sa haute mission sociale, prend les décisions.
Les membres du Conseil des orphelins sont des volontaires que les
juges recrutent comme ils peuvent, et si dans les campagnes le choix
est quelquefois difficile, dans les grandes villes ces conseillers rem-
plissent leurs fonctions 4 la satisfaction des juges. Un juge de Dresde
me disait que sa fille faisait partie des conseillers et lui indiquait les
cas olt il y avaitlien d’intervenir. Les membres de ce Conseil nesontpas
au nombre de 10, ils sont 30 ou 40, mais ne se réunissent jamais en -
commun : chacun d’eux n’a de rapport qu’avec le juge des tutelles.
His se partagent les mineurs & visiter, et chaque fois qu’ils croientavoir
un rapport a faire, ils le présentent au juge, qui statue seul. - .

C'est une grande supériorité de I'Allemagne sur nolre pays: car,
a I'heure actuelle, quand il y a liea d'intervenir pour un enfant on
ne sait pas 4 qui s'adresser, on a peur de léser des susceptibilités et
finalement trop souvent on s’abstient. On ne craint pasen Allemagne
I'ingérence intempestive du juge des tutelles dans les familles. Je me
rappelle un juge-de Francfort qui me disait: on a confiance dans le
juge des tutelles et quand les parentsont i se plaindre d'un enfant, ils
s'adressent au juge qui fait des observations & cet enfant. Il y a donc
comme une sorte de protection préventive des enfants candidats i la
eriminalité; le rouage civil de haute tutelle fonctionne 4 la satisfaction
de ious, sans guaucune ingérence politique ou religieuse soit &
redouter. Il a le mérite de restituer & la protection de I'enfance cou-
pable son véritable caraclére en en faisant une question civile, plutdt
qu’une question pénale puisqu’il s’agit moins de répression que d’édu-
cation. Il est & souhaiter qu'il fonctionne le plus tdt possible dans
notre pays. (Applaudissements.)

'M. G. FrEREIOUAN DU SAINT, ancien magistrat. — M. Albanel, ila fin
de son rapport, nous a donné lecture d'un certain nombre de propo-
sitions qui permettraient, suivant lui, d’adapier notre législationd la |
législation tout & fait différente qui existe en Amérique. _

Au.contraire, M. Ferdinand-Dreyfas et M. Grimanelli sont parli-
sans d’une refonte compléte de la législation sur I'enfance coupable.
Pour prendre parti il faodrait savoir quels ont été les résultats des -

enfantsenjustice.fr



enfantsenjustice.fr



LES TRIBU\'AU‘( POUR ENFANTS ET LA MISE EN LIBERTE SURVEILLEE 60%

M. e PgisipEsT. — Mais M=¢ Julhiet pourrait parler de ce
qui.se fait 4 Paris et qu’elle connail frés bien. ’

M=¢ Jormier. — Je vois ces enfants, je cause avec eux, j'essaie
de leur donner de bons conseils.

Je crois qu’il n'y a pas véritablement de theone & faire : c'est une
question d’influence personnelle. Si le juge est bon, dévoué, intel-
ligent, cela marchera; s’il est mauvais ou plutét s’il ne com prend pas
le-caractére des-enfants, cela ne marchera pas. _

- M. LE PrEsipExr. — Je vous remercie, Madame. Je:crois que vous
avez fait la vraie réponse : la question de personne joue un grand
role. . -

M. GmmaxeLu, — E’importance du réle de la femme est, en-effet,
considérable daus cette ceuvre. Indépendamment du travail si nourri
et. si documenté de M. Julhiet sur ce qui se fait en Amérique, je me
rappelle avoir lu un travail de Miss Lucy Bartlets qui s’étend sur la
participation de la femme au fonctionnement des probation. officers
anx Etats-Unis. Je n’ai malheureusement pas son rapport; elle donne
des renseignements fout 3 fait intéressants et qui font ressortir d'une
facon qui.ne saurait surprendre personne le réle tout & fait' considé-.
rable joué par la femme dans la surveillance, le paironage et le relé-

vement du mineur délinquant.

M=e Jrrarer, — Jesais qu’a Philadelphie tous les probation officers

- sont des femmes, et je crois que les statistiques donnent de bons
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résultats. Lorsqu’il s’agit d’aller dans les familles voir les enfants,
il semble que les femmes peuvent le faire aussibien que des hommes:
Maintenant, pour des enfants de 16 ou 17 ans, une femme ne: peut
plus faire grand’chose. C'est une question d’age.

M. ALBaNEL. — Je ne voudrais pas vous retenir plus longtemps,
cependant je voudrais préciser la question qui vous est soumise. On
n’a pas discuté les conclusions tendant i 1’établissement de tribu-
naux spéciaux pour enfants ;on.a fail en somme le procés de la justice
de droit commun pour préconiser la justice d’exception. |

Je trouve que nous avons déja pas mal de tribunaux d’exception,
or au lieu de les multiplier on tend de plus en plus 4 les supprimer.
C'est ainsi que 'on veut remplacer les conseils de guerre par les
tribunaux ordinaires. Il me semble que le systéme que j’indique,
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