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L’ORDONNANCE DU 1* SEPTEMBRE 1945
SUR LA CORRECTION PATERNELLE

par M® Héléne CAMPIMCHI, Avccal & la Cour

Le Code Civil donne aux parents, comme corol-
laire de leur devoir d’éducation, le droit de correc-
tion.

Alors qu'en principe I'Etat a seul le droit de faire
_subir des peines, notre Code civil, s'inspirant du
droit romain et de la conception de la ¢« patria po-
testas » absolue, permet aux parenits de faire empri-
gonner leurs enfants, mettant ainsi la force sociale
au service de 'autorité domestique, lorsqu'il s’agit
de dompler des caractéres rebelles. Aux termes en
effet des articles 375 et suivants du Code civil,
quand des enfants, sans avoir commis de véritables
délits, donnent & leurs parents des sujets graves de
mécontentement, ceux-ci peuvent adresser au Pré-
sident du Tribunal une demande de correction pa-
ternelle.

Et ce droit, qui appartient en principe au pére
— i la mére, si elle exerce la puissance. paternelle,
au toteur s'il est autorisé par une décision du conseil
de famille prise & 'unanimité —, est extrémement
étendu. I1 peut s'exercer soit par voie d'antorité,
soit par voie de réquisition. Par voie d’autorité : le

“pere a en principe le droit absolu d’obtenir I'em-
prisonnement de son enfant, sans avoir 4 donner de
motifs, et sans que la justice puisse s'v refuser. Le
Président est obligé de signer 1'ordre d’arrestation
que le pére lui demande. Celui-ci est seul juge de
apportunité de la détention.

Cependant la loi ne permet au pére d’agir par
voie dautorité gqu'autant que son enfant a moins de
16 ans, la détention ne pouvant, dans ce cas, excé-
der un mois. '

Dans d’autres hypothéses — le mineur a plus de
16 ans, il exerce un état, il a des biens personnels,
le pére est remarié -, ce dernier n'agit plus par voie
dautorité, mais par voie de réquisition. 11 sollicite
du Président du Tribunal I'ordre d’arrestation, que
celui-ci accorde ou refuse aprés avoir examiné les

motifs allégués par le pére, et en avoir conféré avee
le Procureur de la République.

Ces dispositions ont été souvent critiquées, comme
étant & la fois désuétes, insuffisantes et injustes.

-

Qui peut en effet demander la correction pater-
nelle ?

Le pére, ou bien la mére, ou encore le tuteur,
mais dans des hypothéses exceptionnelles.

Or, dans un grand nombre de cas, les personnes
qui sont chargées en fait de 1'éducation d’un enfant
n'ont pas le droit de solliciter son internement lors-
que celui-ci leur donne de graves sujels de mécon-
tentement : la mére mariée, par exemple, abandon-
née, par le pére, ou les grands parents, lorsqu'ils
élévent leurs petits enfants. Le droit de correction
paternelle ne devrait-il pas étre le corollaire du droit
de garde ?

Dautre part, la loi donne au pére un droit exces-
sif, exhorbitant. Bien des demandes de correction
sont abusives, souvent monstrucuses. N'a-t-on pas
vu des parents demander — et obtenir — une me-
sure de correction paternelle pour se débarrasser
par exemple d’un enfant génant? Ne sait-on pas
que des parents sans moyens d’existence usent de
leur droit i I'encontre d’enfants qui travaillent régu-
lierement el se refusent 4 leur abandonner la tota-
lité de leur salaire ? Ignore-t-on que souvent les mi-
neurs gui sonl 'objet d'une mesure de correction
sont des malades, des anormaux, des instables, qui
auraient besoin de soins plus que de punitions ? Le
magistral- ne devrait-il d'une part avoir toujours
un pouvoir d'appréciation en la matiére, et ne de-
vrail-il pas, d’autre part, disposer des moyens d’in-
vestigation suffisants pour éclairer sa décision ?

Et d'ailleurs la mesure de correction paternelle,
telle qu'elle a été concue par le Code civil, est, il
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ne faut pas hésiter i le dire, inefficace en méme
temps que trop rigoureuse. La détention n'est pas
une mesure éducative. Elle ne peut offrir, et dans un
nombre de cas trés limité, qu'un intérét d’intimida-
tion. Mais en fait — et 'observation vaut également
pour les enfants délinquants — ce n'est pas grice a
une incarcération A4 court terme que les mineurs
pourront étre ramenés au bien. Tout au contraire,
Pinternement a souvent une influence ficheuse sur
1a santé de 1'enfant, comme sur son moral, en provo-
quant en lui une résignation sournoise, une irrita-
- tion continue, quand méme ce n'est pas un désir
de vengeance contre ses parents. La prison corrompt
bien plus qu'elle ne guérit. Et il ne faut pas oublier
que les raisons qui font enfermer un mineur ne sont
pas, en principe, des actes délictueux. Les mauvaises
habitudes, la paresse, I'insubordination, ne se corri-
gent pas par un emprisonnement de quelques semai-
nes, ni méme de quelques mois.

Enfin, Particle 375 du Code civil met & la charge
des parents les frais de placement de I'enfant. Ceux-
ci doivent s’engager par soumission écrile 4 payer
les frais nécessaires pour la nourriture et 'entretien
du mineur. Or ce sont le plus souvent des parents
indigents, vivant dans la misére des taudis, au milieu
des promiscuités les plus malsaines, qui, ayant né-
gligé 1'éducation de leurs enfants, incapables d’assu-
rer eux-mémes leur redressement, devraient pouvoir
demander la correction paternelle et oblenir de la
justice un placement gratuoit.

%

Et cependant, point né devrait élre besoin d'insis-
ter sur l'importance de la correction paternelle, en
dépit des abus qu'elle a suscités.

C'est dans ce domaine en effet qu'il serait utile de
pouvoir faire® de la prévention, Penfant difficile
n'étant pas un enfant coupable, mais étant susceplible
de le devenir. De notre mauvaise législation ressort,
toul au conlraire, une conséquence altristante, c'est
de faire de tous les enfants dont les mauvais ins-
tincts ne sont pas réprimés un nouveau contingent
pour le vice, pour le vagabondage ou pour le délit.

L'expérience révéle dailleurs que les mineurs re-
belles, instables, pervers, sont souvent plus dange-
reux pour la société que les délinguants primaires,
qui ont pu commeltre, par légéreté, ou par mangue
de réflexion, une infraction 4 la loi pénale.

Tel qu'il a été mis sur pied par le Code civil, le
régime de la correction paternelle a pour résultat
d'inciter trop souvent les mauvais parents a4 s'en
servir, ¢t au conitraire de rebuter les parents hon-
nétes el consciencieux, qui ont le sentiment de leurs
devoirs et le souci de l'avenir de leurs enfants, Et
cependant combien seraitsil utile que, lorsque les
parents dénoncent eux-mémes leur impuissance,
lorsqu'ils se sentent sur le point d’échouer pour
maintenir I'enfant dans le droit chemin, ils puissent
avoir recours & I'antorilé el 4 l'expérience du ma-
gistrat qui, en leur venant en aide, en les soutenant,

en les épaulant ou méme en les suppléant, accom-
pliraient au premier chef leur mission sociale ! Et
combien de conflits familiaux pourraient-ils, en ou-
tre, étre de la sorte décelés et aplanis !

#‘i

Dés 1929, une proposition de loi de M. Louis Mar-
tin, Sénateur, demandait que le droit de correction
paternelle ne puisse s'exercer que sous le contrile
do Président du Tribunal, et que les mesures de
détention prévues rentrent dans I'ensemble des pro-
cédés éducatifs institués par I'Etat au profit des mi-
neurs.

Mais ce texte ne fut pas pris en considération par
le Parlement.

En 1935, par contre, un décret-loi du 31 octobre
décida de supprimer linearcération des mineurs
par voie de correction et de la remplacer par de ve-
ritables mesures de garde et de rééducation. Le Pré-
sident du Tribunal, saisi par le pére, devra placer
I'enfant dans une maison déducation surveillée ou
dans une institution charitable. Mais étant donné
Padoucissement des nouvelles mesures instituées, la
courte durée que le Code prévoyait pour la sanction
ne  se justifiait plos, proclamérent les auteurs du
déeret-loi. Les heureux effets du redressement moral
qu'on tentera d’opérer ne pouvant se produoire im-
médiatement, il y aura intérét a ce que le mineur
soit soumis pour un temps assez long 4 un régime
d'éducation appropriéd. Aussi le Président pourra-t-il
ordonner le placement pour une période qu’il déter-
minera, et qui pourra aller jusqu'i la majorité.

Cette réforme était insuffisante. Le pére conser-
vail son pouveir disecrétionnaire, sans contrile. L'in-
carcération du mineur était en principe supprimée,
mais, en fait, le Président du Tribunal, pour s'as-
surer de la personne de 1'enfant, pouvail encore dé-
livrer contre loi un ordre d'arrestation. Et pouvait
ou parler d’adoucissement lorsque le mineur, au lien
de passer quelques jours en cellule, pouvait se voir
envoyer, pour plusieurs années, dans une colonie
pénitentiaire ? Le reméde en réalité risquait d'étre
pire gque le mal.

Enfin la question des frais, qui paralysait le fonc-
tionnement de la correction paternelle, n'était pas
résolue.

*
i

En réalité une refonte de la législation s’imposait,
ayant pour ohjet de faciliter I'emploi de la correc-
tion paternelle, tout en la rendant moins dépendante
de la seule volonté du pére, de permetire, dans tous
les cas, le contrdle de 'autorité judiciaire, avec la
consécration législative de l'enquéte, et prévoyant
la possibilité pour le magistrat, dont l'intervention,
pour étre efficace, doit s’exercer & bon escient, d’or-
donner des placements souples et variés, des mesu-

~ res de caractére pédagogique, seul moyen d’obtenir

des résultats véritablement éducatifs.
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Clest cel objeclif que s'est efforcé d'atteindre 1'or-
donnance dua 1" septembre 1945 (J.0. 2 septembre
1945) dont nous n'analyserons que les dispositions
essentielles, ordonnance élaborée par la Commission
restreinte du Ministére de la Justice qui, gquelques
mois auparavant, avait révisé le statut de l'enfance
délinguante par la voie de I'ordonnance du 2 février
1945.

Une des premiéres critigues adressées & I'encontre
du systéme du Code civil étant, nous 'avons indigué,
de conférer au pére seul, sauf dans des cas execep-
tionnels, le droit de correction paternelle,

Désormais, ce droit appartient &4 la mére en méme
temps qu'au pére. Cette innovation est d'importance,
si l'on songe qu'elle permettra, 4 la sunite d'une sépa-
ration de fait enire les époux, & la mére, qui a la
garde effective des enfants, sans exercer en droit
I'autorité paternelle, de demander cependant aun ma-
gistrat les mesures de correction dont la nécessité lui
apparaltra,

Le méme droit a été, au surplus, atiribué i toute
personne investie de la garde d'un mineur.

Aurait-on pu aller plus loin et accorder le droit

de correction & toute personne ayant la garde de
fait d'un enfant 7 11 n"a pas semblé que cela fat pos-
sible. Il n*était guére opportun, par exemple, d’accor-
der ce droit & une personne ayant, pendant quelques
jours de wacances, ou durant les heures de classe,
la garde effective d’un enfant. La réforme qui per-
met désormais 4 la mére, durant le mariage, et sans
gu'elle ait I'exercice du dreit de garde, de requé-
rir une mesure de correction paternelle & l'encon-
tre de ses enfanfs difficiles se justifie par des consi-
dérations de fait, et répond & des besoins révélés
par l'expérience. Le pére, sans étre passible de la
déchéance de la puissance paternelle, peut favoriser
par sa négligence et sa faiblesse l'indiscipline de
I'enfant. Le redressement ne peut alors s'opérer que
sur l'initiative de la mére. Mais le principe doit
étre maintenu, qui fait du droit de correction un
attribut de la puissance paternelle, et plus précisé-
ment du droit de garde, dont il est le corollaire.
‘8’il en ftait autrement, la personne qui est légale-
ment investie de ce droit, qui a auterité sur 1'en-
fant, risquerait de s’en voir dépouillée sur Vinitiative
d'un tiers et peut-étre méme 4 son insu, ce qui pour-
rait avoir des conséquences fort regrettables.

Il n'en reste pas moins que les droits accordés
aux parents ‘demeuraient excessifs, puisque 1'enfant
pouvait étre placé, pour une durée de plusieurs an-
nées, par un acte de volonté de ceux-ci, sanctionné
par un ordre d'arrestation que le magistrat avail
P'obligation de délivrer lorsque le mineur était dgé
de moins de 16 ans.

Dézormais, aux termes de Dordonnance duo 1°
septembre 1945, la correction paternelle ne pourra
en aucun cas éire exercée par voie d'autorité, mais
seulement par voie de réquisition: Ainsi sera évilé
tout visque .d’arbitraire paternel puisque, dans tous
les cas, les mesures & prescrire seront subordonnées
a la décision du magistrat. Les deux parents sont

mis sur un pied d’égalité ; I'autorité judiciaire saisie

de leur requéte eonserve toujours un pouveir dap-

préciation, et peut, ou I'aceneillir, ou la rejeter.
o

D'autre part, il a paru nécessaire d’entourer la dé-
cision de justice de toutes les garanties propres &
assurer qu'elle sera prise dans 'intérdt exclusif de
I'enfant. C'est pourquoi elle est désormais confiée
d un magistrat spécialisé dans les questions rela-
tives aux mineurs, le Président du Tribunal pour
Enfants.

En ouire, pour gue ce dernier puisse se pronon-
cer en toute connaissance de cause, sa décision
sera obligatoirement précédée d'une enquéte sociale
approfondie, portant notamment sur la situation
matérielle et morale de la famille, sur le carac-
tére et les antécédents de I'enfant, enguéte qui sera
faite sous le contréle do Tribunal par des per-
sonnes dqualifides, des assistantes sociales notam-
ment. Le juge lui-méme entendra non seulement les
parents, mais encore le mineur. Il convoquera, s'il
¥ a lieu, l'autre parent. Sa décision pourra élre
frappée d’appel par le requérant, par le Procureur
de la République, ou par le mineur lui-méme, alors
que jusquici le droit d'appel était réservé unique-
ment & 'enfant. Le magistrat demeurera mailre de
sa décision, qu'il pourra méme d’office modifier on
révoquer. Celui des parents qui n’avra pas requis ce
placement, le Procureur de la République, le mineur
enfin, pourront de leur cité demander également
cette modification. -

C'est done un véritable débat judiciaire qui s'ins-
taure devant le juge, débal aboutissant 4 une ordon-
nance rendue contradictoirement & la suite d’une
enquéte et d'une délibération en chambre du conseil.

Il y a l4 tout un ensemble de mesures qui, sans
donner & la procédure de la correction paternelle
un caractére ou contentieux ou pénal, offre anx
ayants droit des garanties qui sont loin d’étre négli-
geables.

et

Ce n'est pas seulement en ce qui concerne les
moyens d'information que des progrés ont été réali-
sés, c'est également pour ce qui a trait aux mesures
que peut prendre le magistrat. A cet égard I'ordon-
nance achéve une évolution amorcée par le décret-
loi du 30 octobre 1935, qui avait déja apporté au
régime du droit de correction des modifications fa-

; vorables au mineur, modifications inspirées des mé-

thodes toules récentes et reconnues les plus efficaces
dans le domaine de I'édueation et du relévement
de I'enfance.

L'idée de répression avait ¢té, on le sait, aban-
donnée lors de la réforme de 1935, et remplacée par
le seul soueci daboutir au redressement moral de
I'enfant. A la mesure punilive d'incarcération de
courte durée étaient substituées des mesures de pla-
cement éducatif. Cependant sur le plan législatif,
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comme sur le plan de 'application pratique de ces
mesures, des améliorations demeuraient nécessaires.

Désormais le Président du tribunal pour enfants
pourra appliquer au mineur qui fait 'objet d’une
demande de correction toute la gamme des décisions
qui peuvent étre prises & égard des mineurs non
discernants qui comparaissent devant le Tribunal
pour Enfants, décisions de placement exirémement
variées et graduées, allant de 'assistance & la protec-
tion, de I'éducation & la réforme, et pouvant méme
8'il ¥ a lieu, mais seulement dans les cas graves, com-
porter I’envoi dans une maison d¢ducation surveil-
lée.

Et ces mesures, le Président pourra les prendre
non seulement une fois 'enquéle terminée, mais en-
core par ordonnance de garde provisoire, exéeu-
toire nonobstant appel, s'il juge nécessaire de s'as-
surer de la personne du mineur, et pour éviter son
envoi préventif en maison d’arrét.

Cette décision est particuliérement opportune, pour
un double motif. D'une part, les parents, en rigle
générale, ne recourent souvent a la justice que quand
la situation est réellement devenue intolérable ; dau-
fre part, leur recours, connu de l'enfant, risque de
diminuer encore leur autorité, jusqu'é 'annihiler
totalement. Il ¥ a donc intérét 4 permetire au Prési-
dent de prendre des mesures d’urgence ‘analogues &
celles de 'article 5 de la loi de 1889 sur la décheé-
ance de la puissance paternelle, qui autorise les
magistrats & ordonner pendant I'instance le retrait
ou le placement des enfanis dans les conditions qu'il
juge opportunes,

Enfin, l'exercice du droit de correction pater-
nelle sera facilité, selon le veu unanimement ex-
primé, par les modifications apportées au régime
des frais d’entretien des mineurs.

On sait que la crainte d'avoir 4 supporter per-
sonnellement ces dépenses constituait un obstacle
stricux a lintroduction d'une demande de cor-
rection nécessaire. Les magistrats des tribunaux
pour enfants, les permanences des services sociaux
de protection de l'enfance, n'ignorent pas que le
plus souvent les demandes de correction paternelle
émanent de parents gui reconnaissent la nécessité
de faire élever leur enfant dans un établissement
appropri¢, mais incapables d’en assurer eux-mémes
la charge, espérent de la justice un placement gra-
tuit. Dorénavant les parents, sur justification d'in-
digence, pourront éire exonérés — en tout ou en
partie — du paiement de ces frais, qui resteront en
ce cas A la charge du Trésor.

- i

L’ordonnance du 1** septembre 1945, inspirée par
le souci de tenir compte avant tout de l'intérét
primordial de I'enfant, marque un progrés réel par
rapport &4 la législalion en vigueur,

Est-ce & dire que l'on n'aurait pu aller plus loin
encore dans la voie de la réforme 3 accomplir ?

Les magistrats do Tribunal pour enfants de Ia
Seine le souhaitaient, et dans deux des rapports an-

nuels qu'il adressait 4 la Chancellerie, en 1942 et en
1944, le Procureur de la Républigque prés le T.E.A.
de la Seine suggérait que soit organisé, paralléle-
ment au Code civil un régime de correction pater-
nelle rattaché au déeret-loi du 30 octobre 1935 sur
la protection de l'enfance. Pratiquement en effet,
il arrive au Parquet, lorsque des parents signalent
I'inconduite de leur enfant, de saisir 'occasion d'une
fugue du mineur, ou méme d'une tentative de fugue,
pour faire jouer la procédure de wvagabondage. Tl
eut done suffi de donner an Président du Tribunal
la possibilité de placer par autorité de justice l'en-
fant ou l'adolescent dont la conduite ou 1'attitude
donne des sujels de grave mécontentement. 5'a-
gissant d'un placement par autorité de justice —
et non d'un placement wvolontaire valide —, le mi-
neur se trouverait dés lors affecté dans un établis-
sement en vertu d'une décision de justice, et béné-
ficierait en quelque sorte d'une priorité, Car on n'i-
gnore pas combien les établissements de rééduca-
tion sont rares, el combien les conditions d’admis-
sion sont rigoureusement discutées ! Cette réforme,
qui permettrait au magistrat de n'étre plus seule-
ment 'auxiliaire du pére de famille, mais qui 'auto-
riserait & se substituer & Ilui pour sanctionner au
nom de 'antorité publique les agissements d’enfants
simplement difficiles ou vicieux, tiendrait compte
des nécessités de fait, familiales et sociales, ot n'o-
bligerait pas les magistrats &4 attendre que I'enfant
ait commis un délit pour étre fondés & agir utile-
ment. :

La Direction des affaires civiles et la Direction
des affaires criminelles du Ministére de la Justice
n'ont pas eru devoir se rallier 4 cette maniére de
voir.

D’une part, ont-elle fait observer, il est difficile
d’assimiler au vagabondage des mineurs, méme
n'ayant plus le caractére de délit, la simple indisei-
pline. .

Dautre part, le texte nouveau se concilierait ma-
laisément avec les dispositions des articles 375 et
suivants du Code civil, et il n'est pas d’une bonne
méthode législative de faire régir une méme matiére
par des textes différents, qui ne s’harmoniseraient
pas parfaitement.

En I'état de la législation, si les parents négligent
leurs devoirs, et que I'indiscipline de l'enfant soit
due 4 un manque de direction, le Parquet peut re-
quérir du Tribunal la déchéance de la puissance
paternelle, déchéance qui peut étre partielle, et qui
peut consister en‘une mesure de placement.

Sans prendre parti entre les raisons d’ordre pra-
lique et les considérations d’ordre théorique qui ont
fait écarter le texte projeté, souhaitons que, dans le
seul cadre de l'ordonnance du 2 septembre 1945,
le droit de correction paternelle, si peu fréquem-
ment usité jusqu'a ce jour, puisse permetire désor-
mais de prévenir utilement le vagabondage et la
déliquance des enfants,

HeLEne CAMPINCHI.
Avocal & la Cour,



