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RAPPORT

FALT

AU NOM DE LA COMMISSION D'ENQUETE PARLEMENTAIRE

SUR LE PROJET DE LOI

RELATIF

A IEDUCATION ET AU PATRONAGE DES JEUNES DETENUS,

PAR M. FELIX. VOISIN,

MEMDNE DE L' ASSEMDLER NATIONALE.

MessSIEURS,

S'il est un probléme grave entre tous dans les études auxquelles se
livre, depuis trois années, votre Commission d’enquéte sur le régime
P : qu 8
des établissements pénitentiaires, c'est assurément le probléme de
Péducation des jeunes détenus: rien n'est plus digne, en effet, d'at-
J ; P g
tirer l'attention du législateur que I'enfance malheureuse ou coupable
qui, liveée a ses mauvais instinets, pervertie par de détestables
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exemples, se livre au désordre, commet des délits ou des crimes et
devient promptement ainsi un fiéau pour la sociéte.

Quelque coupable cependant qu'elle puisse étre, I'enlance, en rai-
son de sa faiblesse méme, a droit 4 une certaine indulgence, et les
mesures légitimement prises contre elle dans un but de securité
sociale doivent présenter un double caractére, le caractére répressif
et le caractére moralisateur.

Les hommes d'Etat ont toujours parfaitement compris qu'ils
avaient pour devoir de chercher & obtenir la moralisation des détenus
adultes; combien a plus forte raison Pobligation s'impose-t-elle & eunx
de ne rien négliger pour exercer une heureuse influence sur des en-
fants, sur de jeunes natures qui ne sont pas encore enticrement
corrompues et peuvent plus facilement que d'autres recevoir des
impressions salutaires !

Le probléme de I'éducation des jeunes détenus est redoutable et
des intéréts de jour en jour plus considérables sont liés & sa solution.
Notre société, au milien de ses développements successifs, au milieu
méme de ses progrés, malgré toutes les améliorations realisées depuis
plus de cinquante années, a constamment devant elle une véritable
armée du mal préte i la combattre, et nous voyons tous les jours,
hélas! de malheureux enfants ne reculer devant aucun méfait! men-
diants, vagabonds, voleurs, incendiaires, assassins, ils constituent
bien évidemment un péril social, et c'est ce peril qu'il faut conjurer
non-seulement par la répression, mais encore par la moralisa-
tion.

Nous ne saurions mieux faire, Messieurs, pour vous permettre de
mesurer, dés le début, Pétendue de ce mal, que de mettre immédia-
tement sous vos yeux quelques chiffres empruntés, soit aux comptes
généraux de l'administration de la justice criminelle en France, soit
aux slatistiques mémes des prisons publiées par le ministére de I'in-
térieur.

I.a population des établissements publics et privés de jeunes deé-
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tenus, lilles el garcons, élait, a la date du 31 décembre 1852,
s e R ey S LSRN S M 6,600

Quelques années plus tard, & la date da 31 décembre 1858, elle

S R e N R T R i e 7:795
A la date da 31 décembre 185¢g,de . .............. 8,397
A la date du 31 décembre 1860, de.. oo\ v nn.. .. 8,353

Elle se maintenait au méme chillre pendant un certain nombre

d'années, car clle élait encore, & la date du 31 décembre 1868,
de Sra i T s et e R e S e e 8,515

T e e e Sl I s R

Mais elle remontait bientdt, malgré la perte d'une partie de notre
territoire, a des chiffres qu'elle n'avait jamais atteints : elle était, 4 la

date du 31 décembre 1871, 4........ A PO — 7,025
A la date du 31 décembre 1872, 4......., e e 4 885
A ladate du 31 décembre 1873, 4................ 8,929
A ladate du 31 décembre 1874, 4........... . .... 9,724

Envisagée au point de vue spécial e la récidive, cette méme po-
pulation donne des résultats utiles aussi 4 connaitre ®,

4,167 jeunes garcons ont été libérés pendant les trois années 1 870,
1871, 1872; sur ce nombre, 389, c'est-i-dire environ g p. o/o,
ont commis de nouveaux erimes ou de nouveaux délits dans le cours
de ces trois mémes années.

W Circolaire de M, de Persigny , ministre de Uintéricur, en dale du 5 juillet 1853.
# Compte général de 'administration de la justice criminelle en France pendant
Fannée 1872, :

Vil 2
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une fois depuis leur libération. 284

D L OIS TIN o o wet e aatos el 65
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l'll]il[l"ﬂrmﬂ...........-.. 13
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780 jeunes filles ont été libérées dans le méme laps de temps;
mais 30 seulement, soit 4 p. o/o environ, sont tombées en réci-

dive.
une fois depuis leur libération. 26
Ont été jugées de nouveau.! deux fois. ............... 9
oI HON8: 2 e s ste 2

A e M s o e et D

Ainsi g p. o/o de récidivistes jeunes garcons, 4 p. o/o de recidivistes
jeunes filles, tels sont les chiffres révélés par la statistique la plus ré-
cente; mais hatons-nous d'ajouter que la proportion des récidivistes

est certainement en réalité plus considérable encore; car les comptes
généraux de 'adminisiration de la justice crimmelle ne relevant (ue

les jeunes détenus ayant commis des crimes ou des délits dans 'espace
de deux années et demie environ, il est évident que de nouvelles re-
cidives se produisent dans les années suivantes. L.e mal est donc en
fait plus profond que les statistiques ne l'indiquent.

Vous connaissez maintenant, Messieurs, I'importance de la popu-
lation actuelle des établissements publics et privés de jeunes détenus,
vous connaissez aussi les chiflres officiels de la récidive, el vous pouvez,
par conséquent, apprécier 'étendue du mal social auquel le législa-
teur doit apporter incessamment des remedes, s'il veul éviter que
toule cetle jeunesse, pervertie avant I'dge, ne reste, pendant tout le
cours de sa vie, I'icréconciliable ennemie de l'ordre social.
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La France n'a certes pas é1é la seule nation qui se soit, depuis
longlemps déja, préoccupée de la nécessité d'élever et d'ins-
traire les jeunes détenus. Qui ne sail, en elfet, qu'en Allemagne, 4
Hambourg, par exemple, les docteurs Julius et Wichern ont été des
premiers & entreprendre la régénération des jeunes criminels ') Mais
il n'en est pas moins vrai que, sur ce terrain, la France ne s'est guére
laissé devancer par les anlres nations, et qu'elle a constamment fait
les plus grands cfforts pour moraliser ses jeunes détenus. Nul ne peut
nier que ses efforts n'aient été méme parfois couronnés d'un plein

“succes, puisque c'est a elle qu'est du Melttray, le type accompli des

établissements d'éducation correctionnelle! Une part importante
revient donc a notre pays dans les progrés réalisés jusqu’a ce jour, et
il nous est certes bien permis d'en tirer quelque orgueil; mais vous
reconnaitrez , Messieurs, que cest une raison de plus pour nous de
ne pas nous arvéler en st bonne voie; nos succés passés nous obligent
a4 marcher sans cesse vers des améliorations nouvelles. Or le temps a
amene avec luiles lecons de I'expérience; les nations qui avaient imité
nos établissements, pris notre législation pour modele, ont fait elles-
mémes des progrés importants. Aussi votre Commission n’hésite-
t-elle pas i penser que le moment est venu de consacrer, par une
loi nouvelle sur les jeunes détenus, des améliorations dont la né-
cessité est aunjourd’bui reconnue et qui ont ete déja trés-heureu-
sement mises en lumiére dans le remarquable rapport que notre
honorable collégue M. le vicomte d'Haussonville vous a présenté
sur les résultats généraux de I'enquéte pénitentiaire,

La grave quesliun t]ui nous occupe ne saurail etre, croyons-nous,
bien mmprise, si son origine, ses antécédents ne sont pas connus tout
d'abord, et si un exposé lustorique, aussi rapide que possible, ne

o :'s.dupti-:m. éducation et correction des enlants pauvres, abandonnés, ﬂl'}ﬂiulins ou
vicieux, par le baron Charles Daru et Viclor Bournat, p. 454.

Rapport de M. le vicomte d Haussonville sur les résultats généranx de l'enquéte péni-
tentiaire, t. V1. p. So1.
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permet pas, en conslatant le chemin parcouru, de se rendre bien
compte du chemin qui reste & parcourir encore.

C'est le Code p-.'-nal des 25 supleml}ru—~ﬁ octobre 1791 qui,
dans ses articles 1, 2 ¢t 3 (1™ partie, titre V) a posé les premiers
principes en matiére d'éducation correctionnelle de jeunes détenus [,
Les dispositions contenues dans ces articles, a I'exception de celles
qui sont relatives 4 des peines n'existant plus aujourd’hui, ont été
assez [idélement reproduites par le Code pénal de 1810, qui les a
pourtant allénuées et qui les a aussi complétées par quelques pres-
criptions nouvelles ¥. Certaines modifications ont été également ap--
portees par la loi du 24 juin 1824, et surtout par celle du 28 avril
1834a.

" Loi de 1701.—= Arl. 17, Lorsqu'un aceunsé, déclaré coupnh!c par le jury, aura
« commis le crime pour lequel il est poursuivi, avant lige de seize ans accomplis, les
v jurés décideront, dans les lormes ordinaires de leur délibération, la question suivante :
« Le coupable a-t-il commis le erime avec ou sans discernement !

« Art. 2. 5i les jurés décident que le coupable a commis le crime sans discerncment,
wil sera acquilté du crime; mais le tribunal eriminel pourra, suivant les circonstances,
eordonner que le nuupnh]e sera rendu A ses parents ou qu'il sera conduil dons une
«maison de correclion, pour y éire élevé el détenu pendant tel nombre d'années que le
« jugement déterminera, et qui loutelois ne pourra excéder l'épaque 4 laquelle il aura
salleint 'dge de vingt ans.

o Arl. 3. 5i les jurés décident que le coupable a commis le crime avee discernement,
cil sera condamné ; mais, o raison de son dge, les peines suivantes seront commudes :
« Si le coupable a encouru la peine de mort, il sera condamndé & vingt années de détention
« dans une maison de correction. S'il a enconru les peines des lers, de la reclusion dans
« la maison de force, de la géne ou de la détention, il sera condamné & étre renferme
«dans la maison de correction pendant un nombre d'années égal a celui pour lequel il
e aurail encoura ['une desdiles peines, a raison du crime qu'il a commis. »

# Code pénal. — « Art. (6. Lorsque 'accusé aura moins de seize ans, s'il est décidé
« qu’il a agi sans discernement, il sera acquitié; mais il sera, selon les circonstances, re-
« mis & ses parents ou conduit dans une maison de correction, pour y étre élevé et dé-
e tenu pendant tel nombre d'annédes que le jugement déterminera, et qui toutelois ne
& pourra excéder l'ﬁgc ou il aura accompli sa vingliéme année.

a Art. 67. Sl est déeidé qu'il a agi avec discernement, les peines seront prononcées
e ainsi qu'il suit: 8l a encourn la peine de mort, des travaux foreés i perpétuité, dela
« déportation, 1l sera condamné & la peine de dix a vingt ans d'emprisonnement dans
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Les prescriptions actuelles du Code pénal peuvent en définitive se
résumer ainsi :

L'age de seize ans a été considéré comme celui auquel il convenait
de fixer la limite extréme de la faiblesse présumée du mineur. Au-
dessous de cet 4ge, le mincur est protegé par des dispositions ¢qui
simposent au juge; a cet dge et au-dessus, il reste place, comme
l'adulte, sous I'empire du droit commun.

Le mineur de seize ans a-1-il agi avec discernement? Telle est la
question qui doit élre posee au jury, aux termes de Tarticle 340 du
Code d'instruction criminelle. ou qui, selon les cas, doit élre resolue
par les tribunaux correctionnels.

S'il est décidé qu'il a agi sans discernement, il est acquillé, puis
remis 4 ses parents on bien conduit dans une maison de correclion
jusquia ce qu'il ait atleint au maximum ['age de vingt ans.

La question de discernement esl-elle an contraire tranchée dans
un sens allirmatif, le mineur de seize ans est condamne et les peines
(ui lui sont appliquées, reduites dans une notable proportion, perdent
toul caractére alllictif et infamant, prennent le caractére simplement

« ime maison de correction. S'il a encoura la peine des travaux forcés & temps, de la
o détention ou de la reclusion, il sera condamné & élre renfermé dans une maison de
« correction, pour un lemps ¢gal au tiers au moins et & la moiti¢ au plus de celui pour
. !cquaj il aurait pu étre condamné 3 I'une de ces peines. Dans tous les cas, il pourra
wélre mis, par I'arrét on le jugement, sous la surveillance de la hante police pendant
v cing ans au moins et dix ans au plus. Sl a encouru la peine de la dégradation civique
« on du bannissement, il sera econdamné & étee enfermé, d'un an & cing ans, dans une
s maison de correction.

1 Art. 68. L'individu , 4gé de moins de seize ans, qui n'aura pas de complices présents
«au-dessus de cet age, ek qui sera prévenu de crimes aulres que ceux que la loi punit
«de la peine de mort, de celle des travaux forcés & perpétuilé, de la peine de la dépor-
station ou de celle de la détention, sera jugé par les tribunaux correctionnels, qui se
« conformeront aux deux arlicles ci-dessus.

wArt. 6g. Dans tous les cas ot le mineur de scize ans n'aura commis qu'un simple
v délit, la peine qui sera prononcée contre lui ne pourra s'élever au-dessus de la moitié
ede celle a laquelle il aurait pu étre condamné ¢'il avail en seize ans. »
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correctionnel et doivent étre subies dans une maison speciale de cor-
rection.

Ajoutons enfin que, dans certaines circonstances déterminées, la
compétence de la juridiction criminelle est modiliée en faveur du
mineur de seize ans, et que les tribunaux correctionnels sont alors |
pour le jugement du procés, substitués aux cours d'assises.

En prenant ces diverses mesures en faveur de I'enfance, en créant
des maisons spéciales de corvection, le législateur a clairement mani-
festé les bienveillantes intentions qui Fanimaient; il poursuivait ainsi
la réalisation d'une grande et noble pensée, et il espérait avoir atteint
son bat. Jusqu'en 1810, les jeunes détenus étaient restés conlondus,
dans les maisons de correction départementales et dans les maisons
centrales, avec les eriminels adultes; mais grice aux établissements
qui allaient leur étre spécialement affectés, ils ne devaient plus sup-
porter dans le présent ou dans Pavenir les conséquences odieuses
de cette flétrissante promiscuité |

C'était la, nous le répétons, I'espérance du législateur de 1810.
Comment s'est-elle réalisée? Il est intéressant de le rechercher main-
tenant.

Nous ne surprendrons, Messieurs, aucun de ceux qui, parmi vous,
ont plus particuliérement étudié les questions pénitentiaires, en disant
que cette espérance a été presque complétement dégue. Les tribunaux
ont, il estvrai, examiné et décidé avec soin les questions de discer-
nement ou de non-discernement, ils ont mis scrupuleusement leurs
décisions en rapport avec les prescriptions des articles 66, 67 et 6¢ du
Code pénal; mais le but Principal, le but de la protection des jnuues
détenus par leur séparation absolue des détenus adultes n'a pas été
atleint; les maisons spéciales de correction, dans lesquelles les jeunes
délinquants devaient étre élevés, n'ont pas été eréées et les maisons
d'arrét ont, ainsi que les maisons centrales, continué & leur servir
d’asiles!

Avant comme aprés le Code pénal de 1810, les maisons d'arrét
ont, en effet, recu :



RAPPORT SUR LES JEUNES DETENUS. 15

1° Les mineurs détenus par voie de correction paternelle pour
six mois au plus, conformément aux articles 376 et 377 duCode civil;

2° [es enfants au-dessous del'dge de seize ans, en élat de déten-
tion préventive, altendant leur comparution soit devant les tribunaux
correctionnels, soit devant les cours d'assises;

30 Les enfants condamnés & une peine n'excédant pas une année.

L'Administration faisait sans doute les plus louables efforls pour
amener la fin d'un pareil état de choses, et elle parvenait a organiser
peu & peu des quartiers correctionnels exclusivement réservés aux
jeunes détenus dans quelques villes de France :

En 1824, & Strasbourg:

En 1826, & liouen;

En 1833, & Lyon;

En 1835, &4 Toulouse;

En 1836, a Carcassonne;

Puis & Paris, & Amiens el dans lamaison de Bellevaux, & Besancon.

Mais ce n'étaient la que des exceptions, et, dans l'immense majo-
vitée des cas, on constalait avec douleur le maintien persistant de la
promiscuité entre les jeunes détenus et les détenus adultes. Le lé-
gislateur avait pourtant [ait entendre sa voix, 'Administration était
animée du désir de suivre ses prescriptions formelles; elle les avait
méme plusieurs fois rappelées, elle I'ayait fait notamment dans la
circulaire ministérielle du 3 décembre 1832, dans le réglement
général du 3o octobre 1841 pour les prisons départementales. Lh
bien! tout cela restait vain, et la volonté du législateur semblait para-
lysée par une force supérieure. 1l en était malheureusement amsi;
vous avez ddéji compris, Messieurs, que la résistance venait des dé-
partements qui, propriétaires des batiments des maisons d'arrét, se
refusaient 4 toute modilication, & toute amélioration pouvant entrainer
pour eux une dépense nouvelle.

Ainsi, ce sont des motifs d’¢conomie plus ou moins réels qui ont,

0 Circulaire de M. le comte d'Argout, pair de France, ministre du commerce el des

*travaux publics.
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entravé 'exéeution des volontés du législateur de 1810, et qui, pen-
dant trop longtemps, ont prévalu sur un intérét bien autrement supé-
rieur pourtant, sur I'intérét éminemment social de la moralisation
des enfants!

Que se passait-il, & la méme époque, dans les maisons centrales ?
Iei encore, avant comme aprés le Code pénal de 1810, ces établis-
sements ont regu:

1° Les enfants au-dessous de seize ans acquittés comme ayant agi
sans discernement, mais non remis a leurs parents et renvoyés, en
vertu de P'article 66 du Code pénal, dans une maison de correction
pour y étre détenus et élevés pendant un certain nombre d'années;

2° Les enfants au-dessous de seize ans condamnés comme ayant
agi avec discernement, lorsque la peine d'emprisonnement prononcée
contre eux était supeérieure & une année.

Il faut cependant reconnaitre, Messieurs, que, sur ce terrain, des
efforts séricux ont été faits pour arriver & se conformer aux vues du
législateur. Les mémes difficultés ne se présentaient plus d'ailleurs:
PLtat, propriétaire des batiments des maisons centrales, n’avait plus
i compter avec la résistance des conseils généraux, il était libre par
conséquent d'agir & son gré, et nous 'avons vu créer auprés de plu-
sieurs de ces grands établissements des quartiers spéciaux réservés aux
jeunes détenus. Mais ce n'élait pas la remplir d'une fagon suflisante
encore le veeu de la loi, car I'enfant n’en était pas moins, en fait, ren-
fermé dans les murs d'une maison centrale; il en subissait le régime
et restait, en sortant, flétri par son séjour dans cette résidence méme,
Il ne suffisait pas d'éerire sur la porte d'un quartier spécial ces mots :
Maison de correction, 1l fallait créer des établissements entiérement
séparés des prisons ordinaires, ayant une discipline complétement
distinete ; & ce prix seulement, on pouvait faire tomber le préjugé
redoutable sous lequel succombaient depuis longtemps les jeunes
détenus au moment de leur libération; & ce prix seulement, on pou-
vait les relever a leurs propres yeux, les moraliser et préparer, dans
les meilleures conditions possibles, leur retour au bien.
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En résume, les legislateurs de 1791 et de 1810 ont fait les pre-
miers pas dans la voie de la moralisation de I'enfance malheureuse ou
coupable, mais I'exécution de leur ceuvre 2 été entravée, et le succés
(ui devait couronner leurs efforts n’a pas répondu 4 leurs espérances.

Quarante années vont s'écouler, Messieurs, avant que la voix du
legislateur se fasse entendre de nouveau, et, pendant ce long espace
de temps, c'est I'initiative privée qui se substituera ala loi, pour pré-
paver, vous le savez, les plus heureuses solutions législatives.

I'enfance est en tous lieux, mais dans nos grandes villes surtout,
exposée a lant de périls, elle est si souvent ou abandonnée & elle-
méme on pervertie par les plus détestables exemples, que la pensee
de lui venir en aide a de bonne heure pris naissance et s'est promp-
tement développée dans un certain nombre d'esprits généreux; Clest
sous le soullle de ce noble mobile que divers établissements ont été
fondés, que divers asiles ont été successivement ouverts.

Le premier établissement réservé i 'éducation des jeunes détenus
a été créé en 1817, 4 Paris, rae des Grés, par M. I'abbé Arnoux. Il
contenait deux cents enfants environ, choisis dans les prisons de
la Seine parmi les meilleurs sujets, et il n'a disparu qu'aprés la révo-
lution de 1830.

Les enfants confiés 4 M. I'abhé Arnoux ont été alors successivement
et peu & peu repartis entre deux établissements de création nou-
velle ouverts a Paris de 1831 4 1835, entre le quartier des Made-
lonnettes ct le pénitencier de la Roquette.

La colonie agricole de Mettray fut fondée quelques années plus
tard, en 1839, par MM. Brétigniéres de Courteilles et Demetz.

La Roquette et Mettray, deux noms justement célébres, Messieurs,
dans I'histoire de I'éducation correctionnelle des jeunes détenus, et
répondant, disons-le en passant, i deux théories pénitentiaires bien
distinctes, entiérement opposces méme I'ume & 'autre! La pensée qui
avait présidé 4 leur création était évidemment la méme: ¢'était Dinté-
rét seul des enfants qui avaitinspiré M. Gabriel Delessert, d’une part,

v, 3
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et MM. Brétigniéres de Courteilles et Demetz, d’autre part: mais
quelles différences profondes dans le choix des moyens employés
pour arriver au but commun! A la Roquette, les jeunes détenus
étaient sournis & I'emprisonnement individuel de jour et de nuit; a
Mettray, c'était au contraire la vie en commun qui leur était réservée.
A la Roquette, ils se livraient & des travaux industriels, et & Mettray
les travaux agricoles étaient seuls en honneur.

Ces deux établissements n'ont pas éte les seuls qui aient éte
fondés & cette époque; un grand mouvement s'était en effet produit
dans Popinion publique autour de cette question de la moralisation
de 'enfance coupable, et la fondation de plusieurs colonies privées
en fut la conséquence; c’est ainsi que nous avons va successivement
se créer:

En 1835, I'établissement d’Oullins;

En 1839, la maison correctionnelle de Bordeaux, fondée par
M. I'abbé Dupuich, et la maison correctionnelle de Marseille, fondée
par M. I'abbé Fissiaux;

En 1843, le Petit-Quevilly (Seine-Inférteure), Saint-Ilan (Cétes-
du-Nord), Sainte-Foy (Dordogne);

En 1847, le Val-d'Yévre, prés de Bourges (Cher), colonie dans
laquelle M. Charles Lucas, membre adjoint de votre Commission,
a mis en pratique l'idée dont il avait donné la formule dans son
célébre ouvrage sur la théorie sur 'emprisonnement : l'amendement de
Penfant par la terre et de la lerre par Uenfant ;

En 1848, la colonie de Citeaux;

Et, dans les années suivantes, les colonies de la Grande-Trappe
(Orne), de Fontgombault (Indre), de la Loge (Cher), de Montevrain
(Seine-et-Marne), de Saint-Orens (Haute-Garonne), de Vailhauqués
(Hérault), du Luc (Gard), de Nancy (Mevrthe).

L’Administration, de son c6té, ne restait pas inactive, et, pour-
suivant, elle aussi, le double but dela séparation des jeunes détenus
et des détenus adultes, ainsi que I'introduction des travaux agricoles
dans les maisons de correction, elle créait des colonies dans les de-
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dances de Fontevrault (1842), de Clairvaux (1843), de Loos
et -:Ie Garilﬂn (1 8.&5}

que le législateur est enfin venu poser les bases de
n correctionnelle des jeunes détenus, en s'inspirant des
‘mémes adoplés dans les colonies dues & I'initiative privee.
@ 5 aolt 1850 a paru, et cest notre honorable collégue
rne qui a eu, vous le savez, Messieurs, I'honneur d’en étre le

e loi. -'qm_répandmt, au moment de sa
' ents de opinion publique ? Sur
e, &Et-e ed 1 i mlporte maintenant de I'examiner

la loi du 5 aout, I'éducation doit étre, pour les
ans, des d@u sexes, morale, religicuse et profes-

létemus dm?entmmﬂurs étre renfermés dans des
0 dai:__a_das 'é't_#h‘lissemeuts_ spéciaux, selon la ca-

nems t de plus de six mms, mais n'excédant pas (lfmx
duits dans une colonie pénitentiaire.

-dﬁ ij Pmmtury, Proa, Savatier-Laroche, Levasseur, de Melun
). de 'Bfmnay, h%mt, de Lespinay, de Melun (Nord), Cordier,
sre] Latpﬁofl Parisis, Béchard, Louvet, de Noailles-Mouchy,
,She‘ Godelle, de Montalembert, Arago [Emmnnuel] Rau-
in (Chacles), de Beaumont (Gustave), Thiers
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également envoyés les jeunes détenus des colonies pénitentiaires qui
sont déclarés insubordonnés.

La loi de 1850 pose ensuite un autre grand principe fixant les
travaux auxquels on doit initier les enfants dans ces établissements,
et ce sont les travaux agricoles qui sont exclusivement recommandés
‘et preserits (art. 3 et 11). Le rapporteur s'exprimait ainsi : « Quelle
« est la profession ot les enfants trouveront le plus de chances de
« rester toujours des ouvriers honnétes, paisibles et laborieux? Evi-
« demment, cest le travail de la terre; c'est lui qui les attachera da-
« vantage au sol, qui leur donnera davantage le goit de lordre, de
« I'économie, les habiludes de famille, 'amour de la propriété labo-
« rieusement et légitimement acquise. » Nul doute donc & cet égard:
le travail agricole a été seul adopté, parce que seul il pouvait, dans
la pensée des auteurs de la loi, ramener au bien les jeunes natures
égarées ou corrompues. Mais il importe de le faire immédiatement
remarquer, les gargons devaient seuls y étre appliqués, car Particle 17,
relatif aux jeunes filles, a prescrit que celles-ci fussent employées i
des travaux pouvant convenir a leur sexe, ce (ui, en fait, a presque
complétement exclu pour elles les travaux de l'agriculture. Nous
reviendrons plus tard sur ce point important.

Une autre marque distinctive de la loi de 1850 a été la préférence
par elle accordée aux colonies privées sur les colonies publiques pour
I'éducation des jeunes détenus de P'article 66 et des jeunes détenus
de l'article 67 frappés de peines de courte durée. Aux termes de
Iarticle 6, en ellet, I'Etat ue devait fonder de colonies pénitentiaires
publiques que dans le cas oti, a I'expiration du délai de cing années
4 partir de la promulgation de la loi, le nombre total des enfants
n'aurait pu étre placé dans les établissements particuliers.

Disons, enfin, en terminant cet exposé rapide de la loi de 1850,
quune disposition salutaire entre toules y a été introduite, quand
il a é1é dit, dans l'article g, que les jeunes détenus des colonies pé-
nitentiaires pourraient obtenir, & titre d'épreuve, d'étre placés provi-
soirement hors de la colonie. C'élait introduire le principe de la mise
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en liberté provisoire, déja pose en 1832, dans une circulaire de
M. le comte d’Argout, ministre du commerce et des travaux publics,
et en 1840, dans une circulaive de M. le comte Duchatel, ministre de
I'intérieur.

Vous connaissez maintenant, Messieurs, les traits principaux de la
loi qui nous régit aujourd’hui, de cette loi dont les bienfaits ne
sauraient étre contestés. Il nous reste, pour compléter notre exposé
historique, & voir ce qu'elle est devenue dans I'application méme.

Nous disions et nous établissions sans peine tout & I'heure que le
Code pénal de 1810 navait pas recu sa pleine et entiére exécution;
eh bien! tel a été aussi, & certains égards du moins, le sort de la loi
de 18350, Vous en conclurez sans peine, comme nous, Messieurs,
qu'il y a nécessité de faire de nouveaux efforts pour achever l'ccuvre
législative de I'éducation des jeunes détenus, pour réparer certaines
erreurs commises et combler méme certaines lacunes. Les jeunes dé-
tenus sont actuellement répartis entre diverses colonies publiques et
privées; comment, dans quelle proportion est faite cette répartition ?
Il importe que nous empruntions i la statistique la plus récente du
ministére de 'intérieur des ren.s%ignemenls complets & cet égard.

A la date du 17 mars 1875, I'Etat possédait douze établissements :

Cinq colonies pénitentiaires, comprenant une population de
1,824 gargons;

Cing quartiers correctionnels, comprenant une population de
398 gargons ;

Deux élablissements comprenant une population de 118 filles.

COLONIES PENITENTIAIRES PUBLIQUES DE JEUNES GARGONS.
w8 o & @ W F R B &S:i

Les Douaires (Eure)..... e o

Saint-Bernard (Nord)......... s o 1 éwn 1o 368
Saint-Maurice (Loir-et-Cher). .. ..o vvvannae 201
Saint-Hilaire (Vienne) ... ..ecoeocninavinios s hza
Le Val-d'Yévre (Cher)ci..caeoivasiecomeitiods foo

o7 7 T L i SR .
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QUARTIERS CORRECTIONNELS PUBLICS DE JEUNES GARCONS.

D o0 (CBte-dN0r)., . o' s ws e ains sass e ales e aiaiss 58
Lyon (Rhbne).. /il ti oo diiidias it vvnvavs 6
Rouen (Seine-Inférievre).. . ....vvvvvernnnnan. 200
Villeneuve (Lot-et-Garonne) . .....ocvcunevennn ho
Nantes (Loire-Inférieure). . ......... s piachiciata & 39

ETABLISSEMENTS PUBLICS DE JEUNES FILLES.

Neyvers: [Nisnre) .o ahe o » pimesw viwnm e R S o s 45
Sainte-Marthe, i Pontoise (Seine-et-Oise)........ L
G Iy AR e S 118

A la méme date du 1 mars 1875, les établissements privés étaient
évidemment beaucoup plus nombreux; on en comptait vingt-quatre
pour les garcons et vingt pour les filles, comprenant une population
totale de 7,027 enfants.

En voici Ja nomenclature exacte, avec l'indication de la population
de chacun d'enx:

COLONIES PRIVEES DE JEUNES GARGONS,
Autreville, par Juzennecourt (Haute-Marne). . . . .. 3g

BarsurAube (Aube)....cocvrineenecnsionnn. h7
Bayel (Aube) . oviivnaimscsnaasansansnassas 29
Beaurecueil (Bouches-du-Rhéne)............... 195
Citeaux (CHted'Or).....ounn... AR AR S T 771
Fontgombault (Indre)................ e 377
Fontillet (Cher).. ... S AR T A N A Gt e A el Ve 201
Fouilleuse (Seine-et0ise).. . ... cuvvvevavanscns 24
La Grande-Trappe (Orne)......c.ocvvunsennnn 223
He-du-Levant (Var).. .. ...vanae o ror hE IR R toww v EP
Lo Borde (Aube).« « « ccevn e vl ininisass RS
Langonnet (Morbihan).. .. c.coauuiiiianiinen 466
LaLoge (Cher). ..cvuuereiisnsninnasssnnaan 143




noncel [Hame]‘ ................... Sath e 207
‘HagenL[Hante-Mame} TR IR stk e st 265

AN g@ulh.ns (BB L rvn v 97w wn i wri s Tmigam bl <BON
., .Sa;nh-Fny (Dardogne] . . .. ... R T el Lo 08
Smnt-l[an (COtes-du-Nard). . c.ccociporenic vnaniom . 201
Simt—[]rham (Haute-Marne).. . . . R el BT 61
T&mn, canton de Beaavoir [Dmrx—Sévmj ..... 158

F ?mthmquéa{Hémit*}.........u-.-.. S S NS B58
' n‘ V :

. ToraL e 5,359
~ ETABLISSEMENTS PRIVES DE JEUNES FILLES.
~ Amiens (Somme) . ........ SO TR PE ST U sotBosk
~ Angers (Maine-et-Loire)............... Ve g 198
L. Bavilliers, arrondissement de Belfort {,Haut—l’ihm] 104
Bordﬁaux{ﬂlmnda} e A el A

56
31
leogs-{!ﬂlnlan"hanne] ..... T S TR I L g1
Méplier (ERTTEE R e o o i o ottt 79
Hnnlpe]henﬂazamth (HErauIt) e s oot e e 120
Iiuue;n (Seine-Inférieure) , atelier de refuge T s
A ;siiille-ﬂnne-d'ﬂuray (Morbiban).. s . e isen.n .. 166
-Omer [Pas-d&ﬂa!ms] gl ot T e 8o
..................... 64
§ LT P e g e Al 38
e‘mn{ﬂmwe]*“......-....,.., 39
‘aris, rue Saint-Jacques , n° 193] 77
‘aris, rue de Reuilly, n° 95)....... 43

%_[Mﬁimn des dames) {Pans. avenue Sa:mtei
T e, n’ i&]..... ................... A
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Ainsi, Messienrs, I'Etat éléve 2,340 jeunes détenus des deux sexes,
appartenant aux deux catégories des articles 66 et 67 du Code pénal,
et les élablissements particuliers en élévent 7,027; les trois quarts
du nombre total sont confiés aux établissements privés, et le dernier
quart est placé dans les établissements publics ! .

Est-ce bien la le résultat qu'espérait atteindre le législateur de
18502 Assurément non, et il suffit, pour nous en convaincre, de
jeter les yeux sur le rapport de I'honorable M. Corne; nous y lisons
en effet que «le projet de loi devait prévoir I'hypothése ol la bien-
« faisance privée ne réclamerait pas tous les Jjeunes détenus, et qu’alors
« sealement commencerait pour [ Istat Fobligation de fonder a ses frais une
« ou deuz colonies pénitentiaires. » L'absorption des colonies publiques
par les colonies privées était donc le but que poursuivait le légis-
lateur de 1850; il nourrissait I'espérance de I'atteindre, et, dans sa
pensée, une ou deux colonies publiques devaient suffire! Vous
savez, Messieurs, quelle est la réalité: ’Administration, sous I'em-
pire de nécessités pressantes, nées de linsuffisance méme du
nombre des établissements privés, s'est vue obligée de fonder un
nombre de colonies pénitentiaires tout 4 [ait en disproportion avec
les prévisions de la loi, et il est certain que les espérances du légis-
lateur de 1850 ont éLé décues a cet égard.

Cette déception n'a pas été la seule. Quel était, en effet, le type de
colonie privée qui avail, A cette époque, entrainé, captivé les esprits ?
C’était le type de la colonie de Mettray, de cette colonie dans laquelle
les enfants, divisés en groupes peu uombreux M, retrouvent dans
ces groupes mémes, sous la conduite de chefs éprouvés, I'image de
la famille absente, et puisent dans le calme de la vie des champs
des sentiments élevés quils n’ont pas connus jusqualors! L'ho-
norable rapporteur ne doutait pas qu'aprés la promulgation de la loi
nouvelle, des demandes ne fussent faites « poar la fondation d'éta-

I A Metiray, les groupes conslituent des familles et réunissent quaranle enfants.
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« blissements sur le modéle méme de Mettray™, » et il faisait reposer sur
des fondations de ce genre ses plus vives espérances! Or, vous le
savez encore, Messieurs, rien de semblable ne s'est réalisé, auncune
colonie pénitentiaire n’a ¢té créée en France sur ce modéle méme,
aucune société civile ne s'est formée dans ce but, et Mettray est en
définitive resté seul dans son genre. Sans doute, d'autres établisse-
ments privés ont été fondés et ont & leur tour donné d’excellents
resultats; loin de nous la pensée de diminuer en rien leur valeur!
Mais ils ont é1é créés sur un modéle différent, I'idée des enfants
groupés en familles n'a pas été appliquée ailleurs, les ressources
pécuniaires nécessaires pour imiter Mellray n'ont pu étre réalisées;
de sorte qu'il est tout & fait exact de dire que le type qui avait
séduit le législateur de 1850 n’a trouvé en réalité en France aucun
imitateur,

Ce ne sont pas seulement certaines prévisions du législateur
qui ont élé degues, ce sont aussi plusieurs de ses prescriptions
impératives qui n'ont pas méme été observées. Le rapport de notre
honorable collégue M. le vicomte d'Haussonville a donné & cet égard
les renseignements les plus précis, et, sans vouloir revenir en détail
sur tout ce qu'il a si bien dit, nous devons cependant jeter un coup
d'eeil rapide sur cetle partie du tableaun, car le plus sir moyen de
démontrer la nécessité du projet de loi qui vous est présenté, c'est
d'indiquer clairement les points ot la legislation actuelle a été jus-
quiici ou impuissante ou insulffisante.

L'article 2 de la loi du 5 aoit 1850 avait prescrit que, dans les
maisons d'arrét et de juslice, un quartier distinet fat affecté aux
jeunes détenus de toute catégorie. Or les enfants prévenus, accusés,
condamnés 4 six mois d'emprisonnement et au-dessous, ou détenus
par voie de correction paternelle, ne trouvent ce quartier spécial
dans presque aucune maison d’arrét ou de justice. C'est 14 un fait
malheureusement constant, dont la responsabilité, nous avons hate

&) Rapport de M. Corne.

FIIL &
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de le dire, ne pése pas sur Padministration pénitentiaire, mais qui
sexplique par la défectuosité de la plupart de nos prisons départe-
mentales et par la résistance qu'opposent trop souvent les conseils
généraux aux travaux d'appropriation les plus nécessaires, tout cela
au grand détriment de P'enfance malheureuse ou coupable.

Une disposition spéciale du paragraphe 2 de l'article 4 n’a pas recu
non plus son exéeution: aux termes du paragraphe 1, les colonies
pénitentiaires, affectées déj par larticle 3 aux jeunes détenus de l'ar-
ticle 66, doivent recevoir les jeunes détenus de l'article 67, quand
I'emprisonnement prononcé contre eux est de plus de six mois et
n'excéde pas deux ans; mais, pendant les trois premiers mois, ces
jeunes détenus doivent étre renfermés dans un quartier distinct et
appliqués & des travaux sédentaires; & I'expiration de ce terme seule-
ment, le directeur peut les admettre, en raison de leur bonne con-
duite, aux travaux agricoles de la colonie. Eh bien!rien de tout cela n'a
été fait; il 0’y a pas dans une seule colonie pénitentiaire un seul quartier
distinct de ce genre, et les jeunes détenus condamnés & des peines de
courte durée n'ont jamais été appliqués 4 des travaux sédentaires,

Les prescriptions de l'article 11, qui soumettent & Pemprisonne-
ment pendant les six premiers mois les jeunes détenus des colonies
correctionnelles, n’ont pas été davantage observées, et larticle 14,
§ 3, aux termes duquel un rapport spécial sur la situation des co-
lonies pénitentiaires devait étre adressé, tous les ans, 4 I'Assemblée
nationale par le ministére de I'mtérieur, est resté une lettre morte.

L'article 21 exigeait qu'un réglement d’administration publique
fiit préparé, mais le réglement n'a jamais été fait.

Pendant de longues années, les colonies correctionnelles prévues
par l'article 10 n'ont méme pas été créées. L’Etat posséde , il est vrai,
aujourd’hui cing quartiers correctionnels, mais vous savez qu'aucun
d’eux n'a le caractére agricole que la loi exige, et que les travaux in-
dustriels y sont surtout enseignés aux jeunes détenus.

Qui ne sait enfin que T'article 19 placait les jeunes détenus, a
Pépoque de leur libération, sous le patronage de I'Assistance publique
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pendant trois années au moins, et qu'en réalité celle protection leur
a presque constamment fait défaut?

Nous voici arrivés, Messieurs, au terme du chemin que nous devions
- parcourir ensemble, et I'exposé historique qu'il importait de vous
présenter est ainsi terminé. Vous connaissez maintenant les phases
diverses par lesquelles a passé la question si intéressante et si grave
de I'é¢ducation des jeunes détenus, vous connaissez I'élat actuel de
la législation, vous savez quelles ont été les déceptions du législa-
teur, quelles sont méme celles de ses volontés qui n'ont pas été res-
pectées, et vous ne pouvez pas étre étonnés que votre Commission
vous demande aujourd’hui une révision de la loi du 5 aout 1850.



