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’ RUBRIQUE JURIDIQUE

L’Ordonnance du 2 Février 1945

RELATIVE 4 L'ENFANCE DELINQUANTE

par HELkye CAMPINCHI

Avocat a la Cour de Paris

Lordonnance du 2 février 1945 relative & Venfance délinquante (1) est
entrée en application le 1°° octobre dernier.

Les décrets et arrétés fixant le statut des juges des enfants et calui des
assesseurs, organisant la liberté surveillée et les services sociaux du tri-
bunal pour enfants, ont tour & tour paru au Journal O fficiel.

Les juges des enfants et les assesseurs ont 6té désignés; les premiers
délégués permanents viennent d’étre nommeés.

Rien ne s’opposait done & ce que l'ordonnance soit désormais effee-
tivement en vigueur.

Nous avons participé de trop prés i son élaboration, pendant les quel-
ques mois que nous avons passé i la Chanecellerie, ot M. de Menthon nous
avait appelé au poste de Conseiller technique, pour ne pas nous féelieater
de la décision si opportunément prise par M. le Garde des Sceanx. Et les
services de PEducation surveillée, de leur coté ont été trop étroitement
associés aux travaux de la Commission restreinte qui a préparé le texte
de 1’ordonnance nouvelle, pour ne pas étre en droit de manifester lenr
satisfaction de la voir sans plus tarder appliquée.

On sait que le statut de 1’enfance délinquante a été fixé en France par
la loi du 22 juillet 1912, qui erée pour juger les mineurs des régles de pro-
cédure et des juridictions spéeiales, en méme temps qu’elle prévoit des
mesures d’éducation et de redressement destinées i leur permetire de se
réadapter i une vie normale et qu’elle institue le régime de la liberé sur-
veillée. Cette loi constituait un progrés incontestable par rapport i ce qui
existait avant sa prommlgation, car nos codes eriminels ne s'étaient guere
soucié du sort des mineurs délinquants.

(1) Voir le texte de l'ordonnance et son exposé des motifs dans le supplément.
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Son abrogation n'a d’ailleurs jamais été demandée.

Mais les progrés de la eriminologie moderne, les perfectionnements
apportés en la matiére par la plupart des législations étrangéres, les eon-
eeptions nouvelles qui se sont fait jour, sur le plan psychologique et péda-
gogique, ont révélé qu'il v avait dans une loi viellle de plus de 30 amns
des principes trop rigoristes encore qu'il fallait assouplir, des lacunes qu’il
fallait combler, des dispositions désuétes gu’il importait d’abolir.

Le 27 juillet 1942, fut promulguée une loi qui, sur certains points, s’effor-
cait de répondre aux ecritiques formulées i 1’encontre de la loi de 1912.
Elle prévoyait la eréation de centres d’observation et de triage ot les
mineurs seraient avant d’étre jugés, soumis & un examen physiologique
et mental, portant également sur leurs aptitudes professionnelles, comme
aussi Pouverture d’institutions trés variées, centres ruraux, centres d’appren-
tissage industriel ou artisanal, établissements d’éducation surveillée, co-
lonies dites correctives, appelées i recevoir les mineurs délinquants, Mais
en rendant les centres d’observation ohbligatoires, en obligeant les tribu-
naux pour enfants a siéger aupres de ees derniers, elle s’était avérée
d’une mise en marche, lente, difficile, cofiteuse, et, pour tout dire, elle
était pratiguement inapplicable.

Plus sagement, le Gouvernement provisoire de la République Franecaise
tout en mettant sur pied une réforme d’ensemble portant i la fois sur
la législation pénale applicable aux mineurs, sur la procédure et sur lad-
ministration, s’est efforeé surtout de mettre au point la législation anté-
rieure en supprimant les défauts les plus graves et les plus flagrants, et
en réalisant les réformes sugeérées par 'expérience,

L'ige de la minorité pénale a été maintenu & 18 ans, alors que sous
Pempire de la loi de 1912, les régles de procédure, de compétence et les
sanctions varient suivant que le mineur avait moins de 13, de 16 ou de
18 ans. Désormais, quelque soit 1’Age des mineurs prévenus, les affaires
dans lesquelles ils sont impliqués sont instruites et jugées suivant une
procédure identigue.

En outre, le tribunal pour enfants est seul compétent pour juger tous
les minenrs de 18 ans, & 1'exclusion de toute autre juridietion. Lorsque
Penfant en particulier est inculpé avee des coauteurs ou complices plus
igés, la poursuite qui le coneerne sera disjointe et la compétence des
juridietions pénales de droit eommun éeartée.

Qui plus est, les minenrs de 18 ans ne pourront désormais faire 1’ob-
jet que de mesures de protection, d’éducation ou de réforme, en vertu
d’un régime d’irresponsabilité pénale qui n’est susceptible de dérogation
qu'a titre exceptionnel, et par déeision motivée.

Les mineurs sortent ainsi véritablement du droit pénal.

Comment est organisé dorénavant la juridietoin des mineurs ?

Sous le régime de la loi de 1912 le tribunal pour enfants n’était qu’une
fiction. Le tribunal correctionnel ordinaire se constituait en tribunal pour
enfants ou en chambre du conseil, mais sa composition ne variait pas.
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En outre, les magistrats restaient soumis a la loi du roulement et pas-
saient un ou deux ans, quelquefois moins, au tribunal pour enfauts.

L’ordonnanee du 2 février 1945 a entendu réaliser a la fois la spéciali-
sation et la stabilisation des magistrats appelés a composer la juridietion
des mineurs.

Elle erée en effet au sein de chaque tribunal de premiére instance, nun
juge des enfants, magistrat qui sera dédsigné par le Garde des Sceaux,
délégué dans ses fonctions pour trois ans, et jounira des mémes avantages
de carritre et de traitement que les juges d'instruetion. Tl pourra bénéficier
d’un avancement sur place et sera susceptible, de la sorte, de demeurer
des années durant en fonctions sans avoir, au peint de vue profession-
nel, i subir de préjudice pour s’dtre consaeré i la cause de 1’enfance,

Les pouvoirs du juge des enfants sont, dans le méme esprit, considéra-
blement étendus.

L’information, d’une part, pourra lui étre eonfide. S'il demenre impos-
sible de juger le mineur par la procédure expéditive du flagrant délit ou
par voie de citation directe, il ne sera plus nécessaire d’avoir recours,
dans tous les cas, comme le voulait la loi de 1912, i une mesure d’'instrue-
tion obligatoire, qui souvent retarde et prolonge inutilement la procédure.
Le juge des enfants pourra lui-méme faire son enquéte, comme en matiére
de vagabondage. Il pourra, en tout temps entendre le mineur, ses parents,
son tuteur, la personne. qui en a la garde et toute personne dont 1’audi-
tion lui paraitra utile. Ce n’est que dans les affaires graves et complexes
qu'un juge d’instruction sera désigné.

D’autre part, le juge des enfants pourra, seul, prendre un certain nombre
de décisions : soit prononecer une simple admonestation, soit remettre
’enfant & sa famille en le placant on non sous le régime de la liberté
surveillée, soit enfin ordonner le renvoi de 1'affaire devant le juge d’ins-
truction, oun, le eas échéant, devant le tribunal pour enfants. Pourquoi,
en effet, dans les affaires qui ne souffrent pas de difficultés, s’il s'agit
d’un délit sans gravité, si le mineur ne présente pas de tares sérieuses,
si sa famille donne toutes garanties, le faire comparaitre & 1’audience du
tribunal pour enfants ? On peut faire cenfiance au juge des enfants,
magistrat spéeialisé, qui saura prendre les mesures qui s'imposent dans
'intérét dn mineur.

Enfin, le juge des enfants préside le tribunal pour enfants. L’ordon-
nance n’a pas supprimé le prineipe de la collégialité, Ce principe est main-
tenu, mais assorti de celui de I'échevinage. Ce ne seront pas trois magis-
trats qui, désormais, composeront le tribunal pour enfants, mais le juge
des enfants, Président, et deux assesseurs, choisis parmi les personnes
s’inftéressant & ’enfance : membres du corps médical, médecins et psy-
chiatres, membres du corps enseignant, travailleurs sociaux, ete... Ne sont-ce
pas, eux aussi, des spécialistes, des techniciens des problémes de 1'enfance ?
Les audiences qu’ils tiendront auront d’ailleurs un caractére moins solen-
nel, plus familial que par le passé. La publicité en sera encore restreinte.
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On se rapproche ainsi des conseils de tutelle, des conseils de protection
de I’enfanee, qui existent dans les pays de I'Europe du Nord : Suéde, Nor-
vege, Danemark, ott il n’existe pas de tribunaux pour enfants.

Est-ce & dire que les mineurs seront jugés d’une maniére expéditive,
sommaire et sans qu'une enquéte approfondie eut été faite i leur sujet ?
En décider ainsi eut été faire fi des données de la seience pénitentiaire
qui tend, on le sait, vers l'individualisation de la peine. Celie-ci doit étre
proportionnée moins i la gravité du délit qu’a la personnalité du eriminel,
Il faut juger non 1’acte lui-méme mais celui qui ’a commis. Il faut re-
chercher les causes profondes et lointaines des faits qui Ini sont reprochés.
Et pour ce faire, il faut le bien counaitre. D’olt 'importance attachée &
Pétude des antéeédents, du milien familial, des circonstances dans lesquelles
a véeu le prévenu. Le législatenr de 1912 1’avait compris qui, i cdté de
lengquéte judiciaire avait preserit aux juges d'instruction dordonner
des enquétes de « rapporteurs », des enquétes sociales, dans toutes les
affaires on étaient impliqués des enfants de moins de 13 ans.

L’ordonnance du 2 février 1945 va plus loin encore dans cet ordre
d'idées. Elle preserit en effet que le juge des enfants - comme d’ailleurs
le juge d’instruction - devra obligatoiremenit, sauf ecirconstances exception-
nelles justifiées par une ordonnance mdtivéé, procéder & une enquéte ap-
profondie sur le compte du mineur, notamment sur la situation matérielle
et morale de la famille, sur le caractére et les antécédents de 1’enfant,
sur sa fréquentation scolaire et son attitude & 1'école, sur les conditions
dans lesquelles il a véeu et a été élevé, et sur les mesures propres i assurer
son relévement. Et cette enquéte sera confiée de préférence aux services
sociaux spéeialisés, ou aux assistantes sociales, i qui la sanetion d'un
diplome assure une véritable formation professionnelle et pédagogique.
Dans le méme ordre d'idées, l'enquéte sociale devra étre complétée par
un examen médieal et médico-psychologique, dont 'importance est eapitale,
car il est établi que les enfants délinquants sont, dans la proportion de
80 9, des malades, des anormaux, des déficients physiques ou mentaux.

Si 1’on tient compte du fait que, pendant la durée de 1'enquéte, le juge
des enfants on le juge d’instruction aura pu placer le mineur dans un
centre de triage on d’observation, on eoncoit que le tribunal pour entants,
en possession d'une enguéte sociale, d'un examen médical on médico-psy-
chologique, ainsi que d’un rapport d’observation, soit en mesure de bien
juger le mineur et de Iui appliquer la mesure la plus conforme i son
intérét.

Cette mesure, de quelle nature sera-t-elle? Nous avons indiqué, an dé-
but de cette étude que, sauf dans des hypothéses tout & fait exceptionnelles,
I’enfant ne pourrait se voir infliger une peine, mais serait l'objet de me-
sures spéciales, destindes i assurer son relévement.

(les mesures sont énonedes par 'ordonnance avee beaucoup de préei-
sion. Elles consistent en une gamme importante de placements variés, gra-
dués, diversifiés, susceptibles de répondre & tous les besoins. Le tribunal
pour enfants pourra ordonner une simple mesure de garde : remise aux
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parents, it une tierce personne, 4 une cuvre charitable on a 1’assistance
publique, mais seulement s’il s’agit d’un orphelin, d’un malade, ou d’un
enfant dont les parents ont été déchus de la puissance paternelle; une
mesure édueative : placement dans un établissement d’éducation ou de
formation professionneile; une mesure curative : envoi dans un institut
médico-pédagogique dépendant de 1’Etat ou d’une administration publique;
une mesure de réforme : placement dans une institution publique d’édu-
cation surveillée, ou, pour les sujets difficilement amendables, dans une
institution publique d’éducation corrective.

On voit la part importante faite par l'ordonnance, qui par ailleurs
entend maintenir le recours aux euvres privées, aux institutions publiques.
On sait que les services de 1’éducation surveillée s’efforcent de réaliser
vraiment dans ces établissements les distinetions énoncées par I'ordonnance.
De leur ecollaboration avee les magistrats des tribunaux pour enfants on
est en droit d’attendre des résultats heureux,

Sienalons encorve que 1’ordonnance ouvre un champ d’application trés
vaste i la liberté surveillée, clef de vofite de la législation sur l'enfance,
puisque ¢'est grice i elle qu’est assurée d’une fagon étroite et continue
le contréle du juge des enfants sur la situation des mineurs, puisqu’elle
permet de revenir i tout moment sur la décision initiale, soit pour I'atté-
nuer, soit pour l’aggraver, compte tenu de la conduite de 1’enfant.

Les magistats du tribunal pour enfants pourront ordonner la liberté
surveillée dans des eas trés nombreux, & titre provisoive, préjudiciel ou
définitif. Tls pourront P'appliquer A tous les mineurs comparaissant en
justice, non seulement & ceux qui sont confiés & des institutions privées ou a
leur famille, mais encore, ce qui est une innovation capitale, & ceux qui
sont placés dans des institutions publiques, La réforme a paru hardie,
et eependant les services de 1’éducation surveillée s’y sont ralliés de bonne
grice.

Puisqu'il sera beaucoup. demandé aux délégués a la liberté surveillée,
il faut qu’ils soient & la hauteur de leur tiche. Tant vandront les délégués,
tant vaudra la liberté surveillée. (est pour gqu’elle devienne l'institution
bienfaisante qu'on est en droit d’attendre d’elle qu’a 1'exemple de cer-
taines législations étrangéres, 'ordonnance du 2 février 1945 erée, o edté
des délégués bénévoles, dont le concours est néeessaire, des délégués per-
manents - en fait des assistantes sociales - qui auront pour mission de
gnider et de coordonner 1'action des délégués bénévoles les encadrant,
les aidant, et assurant les délégations les plus difficiles.

Au mépris du prineipe de ’autorité de la chose jugée, les mesures or-
données par les magistrats des tribunaux pour enfants sont essentiellement
révisables et pourront & tout moment étre modifiées, compte tenu de 1'in-
téret de ’enfant.

On sait combien ’avenir des jeunes gens, dont la défaillance avait pu
n'étre que passagere, risquait d’étre compromise par l'inseription a leur
casier judiciaire méme des décisions d’aequittement eomme ayant agi
sans discernement.
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L’ordonnance dn 2 février 1945 a réformé le régime du casier judiciaire
des mineurs. L'inseription au ecasier, désormais, n'est prévue que dans la
mesure ot elle est indispensable pour renseigner 1'autorité judielaire sur
les antéeédents du mineur. Elle ne sera done faite que sur les bulletins
délivrés aux sdals wegistrats, & 1’exclusion de toute autre autorité ou
administration publique. D’autre part, afin de lever tout obstacle aux
chances de relévement durable du mineur, lorsque ce dernier aura donné
des gages certains d’amendements, le tribunal, aprés 1’expiration dan
délai de 5 ans pourra ordonner sur requéte 'effacement pur et simple de
de la sentence prononecée. C’est 14 plus encore et mieux qu’une mesure
de réhabilitation.

Si les principes énoneéds par 1'ordonnance du 2 février 1945 sont heu-
reux, ont pu dire des esprits chagrins, elle n’en connaitra pas moins le sort
de la loi du 27 juillet 1942; trop d’obstacles s’opposent & sa mise en
vigueur pour qu'elle puisse bientét entrer en application. Les événements
leur ont donné tort. Les premiers organismes prévas par l'ordonnance
ont pu étre mis en place en moins de huit mois de temps. Les nouveanx
tribunanx rendent dés maintenant leurs premiéres déecisions. Certes, 1l reste
beaucoup i faire. Certes nos institutions ne sont pas encore parfaitement
adaptées d la tiche qui leur incombe. Certes nous manquons encore de
centres de triage, de centres d’accueil, d’établissements de rééducation.
Mais on a constaté, déji, que des initiatives ont surgi, hardies et sages
tout & la fois, tant dans le domaine de la bienfaisance privée que sur le
plan administratif, qui doivent contribuer & doter notre pays des établis-
sements qui Iui font encore défaut. Souhaitons qu’elles puissent étre ra-
pidement menées i bien et soient en mesure d’assurer i 1’enfance mal-
heurense une protection plus efficace que par le passé,

Dans le prochain numéro nous publierons wune étude de M. Chadefauz,
Président du Tribunal pour enfants de la Seine, concernant Papplication
pratique de Pordonnance dw 2 février 1945 par le Tribunal de la Seine.
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