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Pr. HEUYER

LA PREMIERE ANNEE D'APPLICATION

bE

LA LOI SUR LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS
ET ADOLESCENTS

Le 4 mars 1914 est entrée en application la loi du 22 juillet 1912
sur les Tribunaux pour Enfants et Adolescents et la mise en liberté
surveillée. Nous n'avons pas besoin de rappeler ici les critiques et
les controverses qui se sont élevées a propos de cette loi et dont nous
avons nous-mémes exposé les principales & la Société générale des
Prisons. Cerlains pensaient & ce moment que la loi serail d'une
application fort difficile, voire impossible et prévoyaient méme
pour elle une avenlure semblable & celle de l'invraisemblable loi
du 11 avril 1908 sur la prostitution des mineurs. D'aulres, donl nous
élions, tout en reconnaissant que la loi se heurlerait & certaines diffi-
cultés, prévoyaienl qu'elle pourrait fonctionner, tout au moins dans
ses grandes lignes el que sila pralique ferail apercevoir la néces-
sité d’'un certain nombre de modifications législatives, du moins
monlrerait-elle que la réforme avait son utilité et qu’elle méritait
qu'on fit effort pour la faire aboutir.

C'est ce que nous avons fait, mon excellent collaborateur et ami
Jacques Teutsch et moi-méme, soit dans celte Revue, soit surtoul aux
audiences de la Cour d'Appel de Paris ou du Tribunal pour Enfants
el Adolescents de la Seine, soit méme aupreés des Tribunaux et des
Cours de province qui avaienl bien voulu nous faire I'honneur de nous
consulter.

Le 6 mars 1914 avait lieu & Paris, dans un local bien modeste et
sans aucune majesté, la premiére audience du Tribunal pour Enfants
et Adolescents du département de la Seine. Nous avons rendu comple
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2 REVUE DES TRIBUNAUX POUR ENFANTS

dans la Revue (I, p. 238) de cette premitre audience et exprimions a
ce moment I'espoir que la loi pourrait fonctionner a peu prés norma-
lement. De nombreuses difficultés se sont élevées etil a fallu vraiment
aider a I'application de la loi. Toutes ces difficultés sont loin d’étre
complétement aplanies & I'heure actuelle; la loi a fait apparaitre, a
I'usage, son insuffisance sur certains points et la nécessité absolue
olt 'on sera de la modifier pour rendre son application pratique pos-
sible ; mais nous pouvons dire, dés a présent, qu'elle constilue un
véritable progres sur la législation antérieure et que, dans son
ensemble, elle pourra étre appliquée et aboutir.

Elle a été, deés sa mise en application, fort diversement accueillie
dans les milieux judiciaires. Les uns ont pensé qu'il fallait faire des
efforts pour arriver a son applicalion ; d’autres avaient des préven-
tions, parfois ironiques, contre elle, préventions qui n’ont pas encore
disparu, mais vont chaque jour en s’affaiblissant. L'on peut entrevoir
le moment ot tous les magistrats préteront leur concours bienveillant
a application de cette réforme. Ils s’apercevront, en effet, que les
mesures édictées par la loi sont sérieuses, bien plus sévéres meme,
dans la plupart des cas, que celles qu’ils auraient appliquées eux-
mémes avec Pancienne législation. Ils y verront certaines innovations
intéressantes el qui pourraient s’appliquer aux majeurs, comme le
sursis & la sentence prévu par l'article 20, et constateront que loin
d’énerver la répression, la loi du 22 juillet 1912 la fortifie et tendra,
dans une large mesure, a éviter la récidive des mineurs de dix-huit
ans et méme de vingl-et-un ans, en appliquant jusqu’a cet age, les
mesures prévues par Particle 21.

Quoi qu'il en soit, nous sommes heureux de constater que, dés le
premier jour, les bonnes volontés sont venues : magistrats, avocats,
ceuvres de bienfaisance, délégués, se sonl mis avec dévouement a la
tache. Les magistrats ont fait I'impossible pour résoudre les questlons
juridiques, parfois difficiles, que la loi soulevait, les avocals les ont
aidés de leur mieux dans cette tiche. Nombreuses ont été les per-
sonnes qui se sont présentées comme délégués ou rapporteurs.
Certaines d’entre elles ont rempli leur mission avec un zeéle el un
dévouement au dela de tout éloge, ne ménageant ni leur temps, ni
leur dévouement pour arriver au résultat désiré, d’autres ont mal
compris leur mission, d’autres enfin, le premier enthousiasme passé,
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se sont complétement désintéressées du sort des enfants dont elles
avaienl demandé a étre chargées. :

Mais, el I'on ne saurait trop insister sur ce poinl, la loi serait dans
l'impossibilité de fonctionner et demeurerait lellre morte, si elle
n'avait pas eu le concours des cuvres privées qui s'adonnenl a la
protection et au relévement de I'Enfance. Sans doute il a fallu rappe-
ler & certaines d'entre elles que le régne de la fantaisie était terminé,
que si la loi reconnaissait leur existence el leur accordait une aide
pécuniaire, le tribunal en échange avait le droit d'exercer sur elles
un conirdle el pouvait exiger que la surveillance exercée sur les
mineurs fat effective et efficace. Mais, dans 'ensemble, le role des
muvres a été précieux, ce sonl elles qui onl permis "application de la
loi dans celte premiére année et l'assureront, il ne faut pas se le
dissimuler, dans l'avenir.

A la suite d’une visite au Tribunal pour Enfants de M. le Garde des
Sceaux, bientdt suivie d'une autre visite des membres du Conseil
général de la Seine, 'aménagement d’un local spécial a été décidé
au Tribunal de la Seine, On peut regretter que ce tribunal soit placé
a eOté des services de la sareté, rapatriements, nomades, éte..., &
cause des rencontres facheuses qu'y pourront faire les mineurs
libres qui comparaitront devant lui. Si mes renseignements sonl
exacts, le local ne sera pas distribué de facon trés pratique, car 'on
n’'a guére consulté que les architectes et point ceux qui s'occupent de
la pratique du Tribunal et qui sont mieux & méme de juger comment
les locaux doivent étre disposés. Le croirait-on? Dans cet immense
Palais de Justice de Paris, il n'a pas été possible, alors que la plupart
des andiences sont vides depuis la mobilisation, et en attendant la
construction des nouvaux locaux, d'oblenir un local convenable pour
y faire siéger le Tribunal pour Enfants. Il siége actuellement dans
la 7¢ chambre civile, qui est disposée pour tout, exceplé pour juger
des délinquants. L'on peut assister tous les vendredis et samedis a
un défilé lamentable des enfants qui vont comparaitre, dans les cou-
loirs du Palais et méme dans la cour extérieure et l'on a pu voir,
pendant deux mois, tous les vendredis entre midi et quatre heures,
dans la grande salle des Pas Perdus, sur les bancs réservés d'habi-
tude au Public, les enfants, filles et gar¢ons, altendant leur tour de
pénétrer dans la salle el objet de la curiosilé publique. Il a fallu



& REVUE DES TRIBUNAUX POUR ENFANTS

I’énergique intervention au Comité de Défense de M. le Professeur
Garcon pour faire cesser celte situalion intolérable qui faisail, a-t-il
pu dire, du Tribunal pour Enfants, un véritable pilori pour Enfants.

Grace a lui la situation s'est améliorée aux audiences du vendredi,
mais, a4 I'audience correctionnelle du samedi, et le jeudi el le vendredi,
pour les prévenus comparaissant libres, la situation n'est pas bril-
lante. Toul a fini par se passer devant le bureau du Président et &
trois pas de lui, si bien que personne dans la salle n’entend rien. Et
lorsque d'aventure le Tribunal sollicite I'intervention d'une @uvre,
son représentant est parfois bien embarrassé pour répondre, car il
n’a vu que le dos des enfanls, des parents el de I'avocat el n'a pas
enlendu le moindre mot. Espérons que toul cela va changer et que
le Tribunal pourra sous peu sieger dans un local convenable.

Malgré toutes ces difficultés matérielles, bien faites pour découra-
ger certaines bonnes volonlés, mais il en est d'opiniilres, malgré le
trouble apporté par la guerre quiest veuue compromellre bien des
réformes sociales, la loi a donné, dés a présent, d’excellents résultats,
ou va pouvoir en juger par des chiffres.

[. — MIXEURS DE TREIZE ANS

Du 1¢* mars 1914 au 1* mars 1915, le Tribunal pour enfants du
Déparlement de la Seine a jugé 100 mineurs de lreize ans. Sur ces
100 mineurs poursuivis :

3% ont éLé rendus a leurs parents;

25 ont été remis & leur famille mais placés sous le régime de la
mise en liberté surveillée ;

8 ont été confiés & des Palronages ;

11 ont é1é remis & des Patronages, nais placés sous le régime de
la mise en liberté surveillée;

22 ont été remis a I'Assistance Publique.

[I. — MINEURS DE TREIZE A DIX-HUIT ANS

1 a été renvoyé devant la Chambre du Conseil. Le Tribunal s'est
déclaré incompélent aprés avoir vérifié qu’il était mineur de treize
ans;
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G5 onl été acquillés, la prévention n'élant pas établie ;

302 ont été rendus & leurs parents;

286 ont 6té remis A leur famille, mais placés sous le régime de la
mise en liberté surveillée ;

30 ont été remis & I'Assistance Publique;

1 a élé confié & son avocal;

12 on été acquittés (article 64 du Code Pénal). Ils ont 6té internés
dans des asiles spécianx comme atteints de maladies mentales:

79 ont été confids i des Patronages;

329 onl été confiés & des Patronages, mais placés sous le régime de
la mise en liberté surveillée ;

22 ont été l'objet d'un sursis & la sentence par application de
I'article 20 de la loi; '

451 ont été envoyés en colonie pénitentiaire;

646 ont été condamnés comme ayant agi avee discernement .

Du 17" mars 1914 au 1°* mars 1915, le Tribunal pour enfants a jugé
ainsi 2114 mineurs de treize & dix-huit ans. Sur ces 2114 mineurs
%48 ont comparu en compagnie de complices majeurs.

III. — ISCIDENTS SUR LA MISE EN LIBERTE SURVEILLEE

Du 1% mars 1914 au 1** mars 1915 le Tribunal pour enfants de la
Seine a placé 636 enfants sous le régime de la mise en liberlé sur-
veillée. Au 1*" mars 1915, 139 de ces enfants onl été 1'objet d’une
nouvelle comparution devant le Tribunal.

1 pour lequel il n'y avait pas lieu de statuer. On s’est apergu qu'il
avait été cité par erreur, n'élant pas en liberté surveillée ;

J ont été confiés i I'Assistance Publique;

99 ont été remis & I'Administration Pénitentiaire;

15 ont vu la décision primitive maintenue ;

4 ont é1é rendus i leur famille;

11 ont été remis & des Patronages sous le régime de la mise en
liberté surveillée ;

1 s'élait engagé avant de comparaitre. 1l n'y avait done plus lieu
de prendre de mesures 3 son égard ;

% onl été transférés d'un Patronage dans un aulre;

Une affaire a éLé rayée.
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Ces différents chillres appellent un certain nombre d'explications
nécessaires.

Mineurs de treize ans.

Le nombre des minears de treize ans poursuivis (100) n'est évi-
demment pas trés considérable. Il est cependant de beaucoup supé-
rieur a celui de ceux qui avaient été poursuivis dans les années pré-
cédentes. C'esl déja 1a un premier bienfait de la loi el il est bien évi-
dent que lorsque les commissaires de poliee sauront que les pour-
suites intentées contre les mineurs de treize ans sont suivies d'effet,
ils en entameront bien davanlage et ne se¢ contenteront plus de
rendre les enfants aux parents, aprés les avoir admonestés. Le Tri-
bunal, en effet, en aenlevé 41 p. 100 aux parents et les a placés; d’auntre
part, 25 p. 100 ont bien été remis & leurs parents, mais placés sous
le régime de la mise en liberté surveillée, ce qui permettra, au cas
de mauvaise conduite ou de péril moral, de prendre une mesure plus
efficace.

Ce qui manque surtout, pour les mineurs de treize ans, ce sont les
ceuvres qui puissent les recueillic. En effet, les ceuvres privées qui
consentenl & recevoir des mineurs de Lreize ans de juslice, sont [(rés
restreintes et le Tribunal ne dispose guére que de I’Assistance
Publique ou de la remise aux parents, avec ou sans liberté suryeillée.
Il faudra done, pour que la loi recoive sa pleine application, que de
nouvelles c:uvres privées viennent aider l'assislance publique a
recueillir les mineurs de treize ans poursuivis devant les Tribunaux
pour enfants. Cela ne saurait manquer, et 'on peut prévoir, & cet
eflet, un excellent résultal de la loi. Il est cerlain que, des mesures
¢étant prises lorsque l'enfant est encore trés jeune, l'on a beaucoup
plus de chances de 'empécher de devenir un malfaiteur dans I'avenir.
1l est & souhaiter trés vivement que les mineurs de treize ans qui
ont commis un fait sérieux, ou une série de petits faits qui les
aménent plusieurs fois au commissariat, soienl toujours traduits
devant le Tribunal.

L’article 6 de la loi du 22 juillet 1912 prévoit que la Chambre du
Conseil, saisie d'une affaire concernant un mineur de treize ans,
délermine, en cas de placement, le montant des frais judiciaires,
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d'entretien ou de placement, & mettre, s’il y a lien, & la charge de la
famille. Ces frais sont recouvrés comme frais de justice eriminelle.
Il y a la une mesure extrémement importante el qui est de nature &
faire réfléchir les parents qui ne s'oceupent pas de leurs enfants. Il
n'est pas rare aux audiences du Tribunal, qu'il s'agisse de mineurs
de treize ans, ou de mineurs de dix-huil ans, de voir les parents, qui
ont toléré que leur enfant les guittdt ou se conduisit mal, dire
« qu'on le place dans un Patronage », ou d’autres fois « qu’on me le
rapalrie, sans frais ». Lorsqu'ils sauront que le Tribunal peut melttre
ces frais & lenr charge, ils réfléchiront certainement et surveilleront
bien mieux leurs enfants. Nous en avons déja fail I'expérience, Et il
est regrettable que la loi n'ail pas inserit une disposilion semblable
pour les mineurs de treize & dix-huil ans. Lors de la prochaine modi-
fication de la loi, il y a la un point qu’il ne faudra pas oublier. Je
suis fermement convaincu que l'on verra beaucoup moins de jeunes
gens et jeunes filles quiltter leur famille, sans que celle-ci fasse rien
pour les faire revenir, et aller habiter & I'hdtel, si les parents peuvent
étre contraints de payer les frais d'entretien de leur enfant dont leur
négligence aura rendu le placement indispensable.

La loi du 22 juiilet 1912, on le sait, n'a pas prévu le défaut des
mineurs de treize ans. Elle ne prévoit comme voie de recours que
I'appel. Il semble que le législateur ait supposé que le mineur de
treize ans élait nécessairement présent. Or, en fait, il n'en est point
ainsi el dés les premiers jours d’application de la loi, la question de
la non présence du mineur de treize ans, s'est posée. Un jugement
du 28 mai 1914 que 'on trouvera dans la Revue, crut pouvoir déela-
rer 'enfant non présent et le juger comme s'il avait é1é la. Appel fut
immédiatement interjelé par le Ministére Public, ‘qui estimait que le
Tribunal, dans le silence de la loi, devait s'en rapporter purement et
simplement aux principes du Code d'Instruction eriminelle, la loi
n'y ayant pas formellement dérogé, et donner défaut. Mais, devant
la Cour, l'enfant se présenta et la 1* chambre de la Cour, constatant
la présence de I'enfanl, jugea sans ulilité dans la cause de staluer sur
I'appel du Ministere Public et ne statua que sur I'appel interjeté par
les parents de 'enfant. Depuis, d'ailleurs, le Tribunal de la Seine esl
revenu sur sa jurisprudence et donne défaut contre les mineurs de
treize ans qui ne se présentent pas, quoique régulitrement cilés
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Nous ne saurions qu'approuver cette derniére solution. Sans doute,
les partisans du premier systéme peuvent soufenir que l'enfant
n'élant pas condamné, et n'étant que 'objet de mesures de placement,
toujours révocables sur sa demande ou celle de ses parents, sa pré-
sence n'est pas indispensable. Nous répondons que, pour que
I'enfant puisse étre I'objet de pareilles mesures, il faul qu'il ait com-
mis un fail qualifié crime ou délit par la loi pénale et qu'il a le droit
de faire éclater son innocence. On ne peut donc le juger définitive-
ment sans qu'il ait pu étre enlendu. Les conséquences civiles d'un
pareil jugement peuvent étre considérables pour les parents el dans
ces conditions nous ne saurions qu'approuver le changement de
jurisprudence du Tribunal de la Seine.

L'article 4 de la loi du 22 juillet 1912 dispose que le juge d'instruc-
tion peut charger d'une enquéte complémenlaire sur 'enfant el sa
famille, un rapporteur choisi sur une liste dressée par le Tribunal.
Il n'est point venu & ma connaissance que les juges d’instruction de
la Seine aient jamais fait appel a la collaboration des rapporteurs,
dont une lisle a cependant éLé dressée. Je sais que cerlains juges de
province y ont eu recours pour avoir des renseignements au lieu de
domicile des parents ou des personnes de la famille qui offraient de
se charger de I'enfant. Mais ils ont chargé, en général, de celte
enquéte, soit le maire, soit le juge de paix : c'esl précisément ce
qu'ils auraient fait par voie de commission rogaloire. Il ne semble
donc pas que l'institution des rapporteurs soil, pour l'instant, appelée
a de brillantes destinées.

Tel est actuellement I'élal de la jurisprudence concernant les
mineurs de treize ans : les questions soulevées par lapplication du
régime de la mise en liberlé surveillée, sont les mémes que pour les
mineurs de treize a dix-huil ans, saul en ce qui concerne 'envoi en
colonie pénilenliaire qui est impossible lorsqueile mineur a comparu
primitivement devant le Tribunal avant qu'il ait atteint I'Age de
treize ans. Nous renvoyons le lecteur & ce qui sera dit ci-aprés sur
la mise en liberlé surveillée des mineurs de treize a dix-huil ans.

Mineurs de treize 4 dix-huit ans.

Le nombre des mineurs de treize & dix-huit ans, qui onl comparu
devant le Tribunal pour Enfants et Adolescents de la Seine, pendant
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la premiére année d'application de la loi du 22 juillet 1912, est consi-
dérable, puisqu’il s’éléve & 2114, 11 est a remarquer que 448 d'entre
eux ont comparu devant le Tribunal correctionnel, parce qu’ils
avaient des complices majeurs de dix-huil ans. Si vous ajoutez & cela
tous ceux qui, objet d'une instruction, ont bénéficié d'une ordon-
nance de non-lieu, soit parce que les faits qui leur étaient reprochés
n’'étaient pas établis, soit surtout parce qu'ils onf été 'objetd'un non-
lieu de faveur, parce que c’étail leur premierdélit, que les renseigne-
ments fournis élaient favorables el qu'ils onl élé remis a leur famille
ou i des cuvres qui ont bien voulu les accueillir, vous vous rendrez
comple du nombre considérable d'enfants traduits en justice, dans le
seul département de la Seine.

I’on a beaucoup reproché a l'institution des Tribunaux pour
enfants, d’énerver la répression el je me rappelle encore un dessin
humoristique oul’on voyait un Tribunal composé d'un vieux monsieur
et de deux vieilles dames, et au-dessous cette légende : « Vous avez
tué trois personnes? Vous serez privé de dessert. » Les faits montrent
qu'il n’en est pas ainsi et que le Tribunal pour Enfants est, en réa-
lit¢, un tribunal sévére, qui prend avec autant d'intérét la protection
de 'enfance que la protection sociale. Sil'on veul se donner la peine
de suivre ses audiences, on finil par serendre comple que les mesures
prises par lui, sont cerlainement plus importantes, et certainement
plus efficaces, que celles qui auraient élé prises par les Tribunaux
correctionnels si la loi du 22 juillet 1912 n'exislail pas.

Il y a, tout d’abord, lieu de remarquer que 646 mineurs de lreize
a dix-huit ans, ont été déclarés avoir agi avec discernemenl el onl
élé condamnés a des peines correctionnelles. Il y a, sans doule, dans
ces peines des condamnations i 'amende, pour infraction a la police
des chemins de fer, par exemple; mais il y a également des peines
effectives d'emprisonnement dont un cerlain nombre ont éLé particu-
litrement graves.

Pour les autres, qui ont été déclarés avoir agi sans discernement,
il importe de bien faire observer que le Tribunal en a envoyé 451 en
colonie pénitentiaire jusqu'a leur majorité. Il a estimé qu'en raison
des faits ou de la nature des renseignemenls fournis, seule la disci-
pline pénitentiaire pouvait étre efficace. Dans les années qui ont pre-
cédé la mise en application de la loi du 22 juillel 1912, ce chillre
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d'envois en colonie pénitentiaire a été supérieur. Mais il ne faudrait
pas que les statisticiens se fassent illusion sur ce poinlt et tirent de ce
fait des conclusions hitives sur I'indulgence du Tribunal pour enfants.
On sait, en effet, que certaines ceuvres demandaient 1'envoi en colonie
pénitentiaire, mais sollicitaient immédiatement du Ministre de la
Justice deleur remettre immédiatement et provisoirement le mineur,
ce qui leur permettait, au cas de mauvaise conduite, de le réintégrer
& I'’Admiunistration. Depuis la loi du 22 juillet 1912, 'Administration
Pénitenliaire n'emploie plus ce systéme, estimant que le Tribunal a
des moyens de changer sa décision — nous y reviendrons toul &
I'heure — et, par conséquent, les envois enicolonie pénitentiaire sont
effectifs. Conformément & la jurisprudence de I'Administration,
I'enfant ne peut plus bénéficier de la faveur de I'aricle 9 de la loi
de 1850 sur I'éducation des jeunes déteaus, qu'aprés un séjour d'un
an, en principe, & la colonie. Ce changement de jurisprudence
explique, & lui seul, la diminution du nombre des envois en colonie
pénilentiaire,

L'article 21 de la loi du 22 juillet 1912 ne mentionne pas I'Assis-
tance publique parmi les institutions ou établissements auxquels les
mineurs de treize & dix-huil ans peuvent étre définitivement confiés,
Le Tribunal pour Enfants peut-il néanmoins confier un mineur de
treize & dix-huit ans a I'Assistance Publique? Nous avons déja lon-
guement étudié celte question dans le n® 5, premidre année de
la Revue. Il n'est pas douteux que les Tribunaux ne peuvent remettre
des mineurs & I'Assistance Publique, conformément & l'article 21 de
la loi du 22 juillet 1912. Mais ne peuvent-ils le faire conformément &
l'article b de la loi du 19 avril 18987 Cel arlicle ne semble pas abrogé
par la loi du 22 juillet 1912. Ainsi en a du reste décidé le Tribunal
de la Seine par un jugement du 11 mars 1915. Il semble done que
I'Assistance Publique puisse toujours recevoir des mineurs de lreize
a dix-huit ans, traduils en justice. Je sais bien que I'Assistance
Publique repousse cetle prétention, mais il n'est pas douteux que
dans cerlains cas elle seule est & méme de recueillir certains enfants,
méme quand ils comparaissent devant le Tribunal. Cela est si vrai
que la presque inlégralilé des 30 enfantls qui ont été remis en un
an & cette administration, l'ont été de son consenlement méme. Il
s'agissail d’enfants infirmes, anormaux ou tuberculeux qu'aucun éta-
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blissement privé existant ne pouvait recevoir et auxquels le Tribunal
ne pouvait songer de faire porter la peine de leurs infirmités phy-
siques ou mentales en les envoyant en colonie pénitentiaire. Mais la
question juridique n'est pas définitivement tranchée. La Cour d'Appel
a jugé 'appel de I'Assistance Publique irrecevable. la Cour de Cassa-
tion, par deux arréts, dont le dernier est du 31 mars 1915, a bien
déclaré que I'on ne pouvait remettre & 1'Assistance Publique des
mineurs de Lreize & dix-huit ans en vertu de l'article 21 de la loi du
93 juillet 1912, mais elle n'a pas tranché jusqu'ici la question de savoir
si I'article 5 de la loi du 19 avril 1898 avait été abrogé implicitement
par la loi du 22 juillet 1912.

L'on a pu voir dans la stalistique publiée ci-dessus,, qu'un enfant
a éLé confié & son avocat. Celte solution n'esl pas sans critique. 1l ne
nous parait pas possible que I'avocat puisse, sans sorlir de son rble,
se faire confier personnellement son client. Que penserait-on d'un
jeune avocat qui demanderait au Tribunal de lui confier personnelle-
ment la garde d'une jolie fille de dix-sept ans et demi ? Nous aurons
a revenir sur cette question & propos de l'application du régime de la
mise en liberté surveillée.

Une dernidére question se pose, avant d’aborder 1'étude de la mise
en liberté surveillée, et qui a une trés réelle importance. Clest celle
des limites dudroit d'intervention des OEuvres aux audiences ol com-
paraissent des mineurs. La question se pose ainsi : La loi a reconnu
le droit aux membres des Comilés de Défense des Enfants traduits en
justice, des sociétés de Patronage reconnues d'ulilité publique ou
spécialement autorisées par arrélé préfectoral, d'assister anx
audiences, méme a publicité reslreinte, auxquelles comparaissent des
mineurs. Le Présidenta-t-il le droit de refuser d’'entendre le représen-
tant d'une OEuvre quise trouve dans les conditions voulues, lorsqu'’il
demande & étre entendu en faveur d'un mineur? La question s’est
posée a l'audience de la Cour d’Assises du 5 mars 1915, présidée par
M. Danion. Le défenseur d'un mineur, d’accord avec l'avocal général
qui a requis dans ce sens, demandait a faire entendre le représentant
au Palais de deux OEuvres en faveur des accusés mineurs. Le Prési-
dent a crudevoir refuser i la défense, en vertu de son pouvoir discré-
tionnaire, la faveur qu'elle sollicitait. Il y ala, semble-L-il, une viola-
tion des droits de la défense. Il n'est pas nécessaire, en eflel, que
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I'OEuvre soil citée pour qu'elle puisse faire entendre sa voix el dire &
queliesumndit'igns elle prendrait 'enfant. D'autre part, comme elle a
le droit de visile dans les prisons, le représentant de I'OEuvre edt pu
donner au jury des détails intéressants qui auraient peut-élre amené
une aulre solution & l'affaire. El ¢’est pourquoi la décision de la Gour
nous parait critiquable. Les OEuvres offrent gracieusement leur con-
cours & la Juslice, on a bien voulu reconnailre qu'elles rendaient
quelque service ; elles ont droit & un meilleur traitement. 11 sera bon
qu'une circulaire de M. le Garde des Sceaux, ou mieux encore une
modification législative, rappelle aux Présidents I'utilité des Patro-
nages et leur fasse connaitre qu'ils ont le devoir d'entendre les repré-
sentants des Patronages, reconnus d'utilité publique ou autorisés par
arrété préfectoral, lorsqu'ils le demandent. Il est nécessaire que le
droit d'intervention des OEuvyres soit définitivement établi.

L'article 20 de la loi du 22 juillet 1912 a établi pour les mineurs de
dix-huit ans le sursis & la sentence. Il y a la dans nolre législation
une innovalion importante el qui a ¢té soulignée par tous les com-
mentateurs, notamment par M. l'avocat général de Casabianca
(Revue, 1, p. 81). Cette mesure qui tend peu & pen a prendre de plus
en plus de place dans les décisions du Tribunal a une Lrés réelle uti-
lité. Elle peut servir d'épreuve au mineur, elle peut éguleniﬂnt per-
meltre de le laisser dans la main de la justice pendant qu’il réalise la
promesse qu'il a faite. Depuis la mobilisalion générale, un certain
nombre de mineurs de dix-sept & dix-huil ans onl demandé & s'en-
gager. Lorsque le Tribunal a pensé que cetle mesure élait possible,
il a fait application de article 20, ce quilui a permis de remettre I'en-
fant en liberlé — la ploparl du temps dans un Palronage — pour
qu'il put accomplir les démarches nécessaires. A I'expiration du délai
fixé, le Tribunal a pu statuer définitivement et se montrer particu-
litrement indulgent si 'enfant s'étail engagé, ou prendre une autre
mesure s'il avail éLé refusé a la visile mdédicale, on enfin. se montrer
particulidtrement sévére s'il avail refusé de s'engager ou s'élail
enfui.

Le Tribunal a pu faire une application particulitrement intéres-
sante des mémes principes pour les mineures de dix-huil ans,
alteintes de syphilis. Il arrive fréquemment qu'une de ces malheu-
reuses, poursuivie pour vagabondage, esl néanmoins l'objet de ren-
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seignements assez favorables el posséde une famille qui présente
loutes garanlies pour la ramener au bien. D'aulre part, on hésite & la
lui remetlre par craintle de la contagion. L'OEuvre du Souvenir pour
la protection de I'Enfance, qui est la seule ceuvre qui accepte de
recueillir les enfants alleintes de maladies vénériennes, consent, en
appliquant I'article 20, & se charger de rendre ces enfants non conta-
gieuses. Puis, 'on revient devant le Tribunal qui peuat statuer délini-
tivement el qui, en général, décide de placer I'enfant dans sa famille,
mais la place sous le régime de la mise en liberté surveillée, en lui
désignant comme déléguée une des inspectrices de 'OEuyre du Sou-
venir, qui peul ainsi continuer & veiller & sa santé physique, en
'amenant, aussi souvenl qu'il est nécessaire, chez le médecin, en
méme temps qu'elle aide les parents i veiller & sa santé morale.

La mise en liberté surveillée.

L’inslitution de la mise en liberlé surveillée esl la partie principale
de la loi. Il est inutile d'insister sur I'importance de cetle mesure el
sur son utilité sociale ; elle est bien connue de Lous ceux qui s’inté-
ressent au sorl de l'enfance traduile en justice. Le Tribunal I'a par-
faitement compris et a placé un grand nombre des enfants remis &
leur famille, sous le régime de la mise en liberté surveillée. Celle
mesure, qui a déja montré son efficacité, sera pleinement efficace,
lorsqu'une intervention législative nécessaire sera venué rendre son
application pratique facile.

Un premier fait peutfrapper le lecteur: ¢'est que si 286 enfants ont
¢Lé remis & leurs familles sous le régime de la mise en liberté sur-
veillée, 329 onl été confiés & des OEuvres sous ce régime et 79 seule-
ment sans application de la mise en liberté surveillée. On s'explique
difficilement que les Patronages demandent I'application de ce régime
aux pupilles qu'ils réclament devant la Justice, surtout quand on sait
que cerlains d'entre eux gardent, enfermés dans leurs établissements,
les enfants qu'ils ont ainsi recueillis. Plaisante liberté qui a pour
limite la cloture méme de I'OEuvre! Cette fagon de procéder,
employée par toules les OEuvres parisiennes, a besoin d’'explications.

Lorsque la loi dua 22 juillet 1912 est entrée en application, on a dit
aux OEuyres : Les errements antérieurs sonl lerminés, vous n'allez
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plus vous trouver sans sanction devant la mauvaise conduile du
mineur, comme vous I'étiez lorsque vous les accepliez en vertu des
articles 4 et5 de laloi du 19 avril 1898 ; vous n"aurez plus hesoin d"al-
tendre pouragirquel’enfantaitcommis unnouvean délit; vousn'aurez
méme plus besoin de faire jouer la loi de 1850 pour demander la réin-
tégration de 'enfant el par conséquent de demander préalablement
4 son entrée & I'ORuvre, son envoi en correclion avec mise en libéra-
tion provisoire immédiate, ce qui était ficheux en raison de la men-
Lion insecrile au casier judiciaire (Bulletin n°® 2) de I'enfant.

Au bout de peu de jours on s’aper¢it qu'il n'en élait rien et que
lorsque I'enfant était confié purement et simplement & I'OEuvre en
vertu de l'article 21 de la loi du 22 juillet 1912, I'OEuvre était tout
aussi dépourvue de sanclion contre sa mauvaise conduile que lorsque
I’enfant lui avait éLé confié en vertu de l'article $ de la loi du
19 avril 1898. Aussi, les OEuvres ne réclament-elles plus, purement
et simplement, que des enfanls qu'elles se fonl confier pour un ou
deux mois et pour les rapalrier. C'est ce qui explique le petit nombre
des enfants confiés purement el simplement & des Palronages. Sans
doute, il y a bien dans le décret réglementaire du 31 aoat 1913 un
certain arlicle 15 qui prévoit le cas olt une cuvre est dans l'impossi-
bilité de conserver un enfant ; mais cet article ne semble prévoir que
le changement de Palronage, sa légalité est penl-étre conlestable, et,
en tout cas, I'on ne peut I'appuyer que sur l'article 23 de la loi, qui
ne s'applique lui-méme qu’a la mise en liberlé surveillée.

Le moyen qui permeltait d’obvier & ces inconvénients — la procé-
dure ancienne de l'envoi en colonie pénitentiaire préalable,ne s'ap-
pliquant plus — ne fut pas difficile & trouver. Il est loin d'étre parfait,
on va le voir, il faudra méme une intervention législative pour le
rendre applicable facilement, mais il n'est pas douteux que, méme
imparfait comme il I'est, il donne d'ores et déji des résultats appré-
ciables. Bien des fois, il suffit de la seule comparution nouvelle du
mineur pour ['amener & se mieux conduire.

L’arlicle 21 de la loi permet, en effet, de placer sous le régime de
la mise en liberté surveillée les mineurs confiés a des OEuvres. Dans
ce cas, l'article 23 joue et dis lors le délégué peut saisir le Président
pour qu'il ordonne que le mineur soit cité & une prochaine audience
pour qu'il soit statué & nouveau, au cas de péril moral, de mauvaise
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conduile ou si des entraves systémaliques sont apportées ala sarveil-

lance du délégué. Et c'est la raison pourquoi les Patronages récla-

ment toujours les mineurs sous le régime de la mise en liberlé sur-
eillée.

La surveillance des délégués est, en général, une surveillance effi-
cace. Nous le répélons, on a trouvé des dévouements vraiment dignes
des plus grands éloges, de la part de certains délégués. Ils ont été,
en général, forl bien choisis. Je regrette cependant, pour ma part,
que le Tribunal ail ern pouvoir désigner comme délégué, I'avoeat
méme du mineur. Je n'ai point changé d'opinion depuis un an, je per-
siste & penser que la fonclion de délégué n'est pas compalible avee la
profession d'avocat, el & plus forte raison, suis-je d'avis que l'avocat
ne saurail étre le délégué de son client. Le voit-on, le ramenant
devanl le Tribunal parce qu'il se conduit mal? Cela est tout A fait
impossible, et, en fait, cela ne s'est jamais produit. L

Soit chez leurs parents, soil dans les Patronages, le Tribunal a
placé en un an 636 enfants sous le régime de la mise en liberlé sur-
veillée, sur lesquels 139 ont déja comparu & nouveau devant le Tri-
bunal. On a vu le délail des solutions diverses prises par le Tribunal
el que nous ne saurions qu'approuver, sauf une. Le Tribunal a eru-
pouvoir remettre i leur famille 4 enfants qui avaient été confiés 4 des
Patronages et s'élaient enfuis. Nous ne pensons pas qu'il avait le pou-
voir de le faire. En effet, conformément & I'article 23 le Tribunal ne
statue & nouveau qu'au cas de mauvaise conduite, de péril moral du
mineur ou si des entraves systémaltiques sont apportées & Ia surveil-
lance du délégué. En fait, dans les 4 cas soumis au Tribunal, I'enfant
s'élait enfui. A notre avis, le Tribunal ne pouvait — en étant indul-
gent — que maintenir la premiére décision. Il donnait, en prenant
une décision moins sévére, une sorte d’absolution a la fuite du
mineur, ce qui ne peut avoir pour effet que de décourager le délégué
et d'apporter le trouble dans les Patronages on les enfants n’ont pas
manqué de savoir que I'enfant avait été rendu & ses parents, bien
qu'il se soil enfui.

La question la plus importante en matiére de liberté surveillée et
qui nécessilera une intervention législative, d’aprds l'arrét de la Cour
d"Appel de Paris, que I'on trouvera ci-aprés, est celle de la compétence
en mati¢re d'incidents sur la mise en liberté surveillée. Lorsque le
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Tribunal a ordonné la mesure, rien n’est plus simple, mais lorsque
c¢'est la Cour, lorsque c'est la Cour d’Assises, lorsque c'est le Conseil
de guerre 7 Dira-t-on que l'on reviendra dans tous ces cas devant le
Tribunal pour Enfants, mais lequel ? Comment le délégué le connai-
tra-t-il 7 Il ne peut connaitre, en effet, que 'autorité qui I'a désigné et
il arrivera constamment des erreurs. C'est ainsi qu'un délégué, nommé
par la Cour de Paris, présentait requéte au Tribunal pour Enfants de
la Seine, & 'audience du 12 mars 19135, au sujet d'un mineur sur le
sort duquel le Tribunal de Mantes avait été primitivement saisi. On
trouvera ci-aprés le texte des conclusions que j'ai eu ’honneur de
déposer sur le bureau de la Cour el I'arrétl intervenu. Ces deux docu-
ments me paraissenl résumer la question.

Le systéme que j'ai eu I'honnenr de soutenir avait pour avantage
de rendre d'une application pralique facile la mise en liberté sur-
veillée. Il permetlait, en toul cas, de s'assurer immédiatement de la
personne du mineur, dés qu'il était une cause de trouble dans une
ceuvre ou dés qu'il était retrouvé, en cas de fuite. Sile législateur
ne veul pas, par scrupule juridique, sanclionner celte théorie,
il faudra tout au moins, s'il veut que la liberté surveillée ne demeure
pas lettre morte, qu’il permette au Tribunal d'ordonner 'exécution
provisoire de ses décisions, et au Président de prendre toules mesures
provisoires uliles pours'assurer de la personne du mineur. Sans cela,
dés quele mineur est arrété, il fait opposition el est remis immédiate-
ment en liberté, il peut faire ensuite appel, défaut, opposilion et par
conséquent rendre nulle et de nul effet la mesure protectrice
ordonnée par le Tribunal.

Depuis quelques jours, on a trouvé un moyen d'obvier, dans cer-
lains cas, & ces inconvénients. Lorsque les parents demandent
cux-mémes l'internement de leur enfant, le Président rend une ordon-
nance de correction paternelle qui permet de s’assurer immédiate-
ment de la personne du mineur. Mais il n'y a Ik quun artifice qui
dépend uniquement de la bonne volonté des parents et aboutit, en
fait, & favoriser les plus mauvais, qui se refusent toujours i deman-
der une ordonnance de correction paternelle. Espérons que le Parle-
ment Lrouvera quelques instants pour modifier la loi sur ce point et
sur quelques autres, pour compléter la grande ceuvre de prolection
de I'enfance entreprise par la loi du 22 juillet 1912.
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Corrections paternelles. — Loi du 11 avril 1908 sur la
prostitution des mineurs. — Tutelle des enfants natu-
rels. — Déchéances.

Le Tribunal pour Enfants de la Seine est également chargé de la
tutelle des enfanls naturels et des déchéances de la puissance pater-
nelle. Les rapports qu'il a avee les différentes auvres de protection
de la jeunesse, lui permettent d'intervenir plus efficacement el plus
utilement que toute autre chambre en faveur des mineurs dont il est
amenc¢ & s'occuper. Il y ald un service trés important au Tribunal.

La loi du 11 avril 1908 sur la prostitution des mineurs a été appli-
quée dans quelques rares cas, et encore par un arlifice de jurispru-
dence. Il s’agissait, en effet, de mineures traduites pour vagabondage
el qui arrivaient a justifier d'un domicile certain. Comme elles étaient
détenues, on en profitait, avant leur mise en liberté, pour leur appli-
quer la loi de 1908 de fagon & leur assurer leur placement el évitor
de les remellre dans la rue. Quoi qu'il en soit, on peut dire que la
Préfecture de Police et le Parquet sont enlitrement revenus i la
Jurisprudence ancienne qui consiste a traduire pour vagabondage les
mineures de dix-huit ans qui se livrenl & la prostitution.

Un des services les plus lourds du Président du Tribunal pour
enfants est assurément celui des corrections paternelles. Le bruit
s'est répandu, dans le public, que I'on pouvait placer son enfanl en
s'adressant au Président du Tribunal pour enfants. 1l arrive ainsi
chaque semaine un nombre incalculable de demandes, qui sonl
toules instruites comme demandes de mise en correclion paternelle.
Il en esl fort peu de justifiées. Aussi le Président a-t-il convoqué pour
le mercredi, jour de I'audience des correclions paternelles, les repra-
sentanls des @uvres qui s'ingénient & recueillir et & placer la plupart
des enfants qui sonl ainsi présentés. 1l y a 1a une excellente aclion
qui permet, dans bien des cas, d'agir préventivement.

Ces quelques détails montrent qu'il est bien exact de dire que la
Chambre du Tribunal pour Enfanls est une des plus occupées du
Tribunal de la Seine et par le nombre et par la nature des affaires,
parfois fort Eiélicntes, qui lui sont soumises. Cela seul justifiait la
creation de celle Chambre spéciale.

Tribunaux pour enfants, 1915.

(14
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Sans doule en province il n’en est pas ainsi : les Tribunaux sont
parfois fort embarrassés pour statuer parce qu'ils n'ont pas les
@uvres nécessaires pour recueillir les enfants. Dans cerlaines grandes
villes, la loi a pu fonctionner, dans les autres on a fail appel aux
grandes ceuvres parisiennes qui ont fail toul ce qui était en leur pou-
voir pour les aider. Il sera néeessaire, dans I'avenir, de favoriser la
formalion d’wuvres nouvelles provinciales.

La réforme sembiait en trés bonne voie, il semblait qu'elle allait
élre mise définitivement sur pied, lorsque le 1* aont 194 éclala, de
par la volonté de 'empereur d’Allemagne, le cataclysme épouvantable
qui ébranle le monde. Malgré les difficultés de toute sorte, le Tribu-
nal pour enfants a pu continuer & fonctionner. Si cerlaines auvres
ont cru devoir fermer leurs portes ou réduire leur action pendant la
guerre, d'autres au contraire 'ont augmentée et ont permis an Tri-
bunal de prendre les mesures convenables en faveur d'enfants deve-
nus malheureux & la suite des événements. Les wuyres pour les
garcons ont favorisé les engagements volontaires el j'en sais, comme
le Patronage de I'Enfance, qui peuvenl s’enorgueillir des résultats
acquis.

D'autre part, I'intervention des ceuvres a pu se produire devant les
conseils de guerre, qui ont bien voulu les écouter avec bienveillance
el appliquer les mesures prévues pidr laloi de 192, notamment la
mise en liberté surveillée.

El c'est ainsi que ceux d'entre nous qui, soit par leur age, soita
cause de leur sanlé, n'ont pu obtenir de Vautorité militaire, malgré
leur désir ardent, le droit d’aller combatire 'ennemi aux cotés do
leurs amis, onl cependant essayé de faire leur devoir envers la
Patrie, soiten lui donnant des défenseurs, dont cerlains onl éLé cilés
4 l'ordre dv jour de I'armée, ont oblenu la médaille militaire ou le
galon d’officier, soit en lendant la main aux victimes de la guerre el
en essayant de panser les blessures matérielles et morales créées par
elle.

Tel est le bilan de la premiére année d'application de la loi sur les
Tribunaux pour Enfants. Sans doute ce n'est qu'un début, mais les
résultats sont encourageants, Nous continuerons done avee confiance
le travail que nous avons entrepris, persuadés plus que jamais que
la loi du 22 juillet 1912, avec les modifications qui lui seront cer-
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