E] Pour citer cet article :

pp. 6, 9.

Maurice Levade, « Ordonnance 1945/1946 »,
Pour Uenfance coupable n°63 mars, avril 1946,

Sauvons Uenfance n°64 mai, juin 1946, pp. 9, 14.
Sauvons Uenfance n°66 sept, oct 1946, pp. 10, 11.
Sauvons Uenfance n°68 janv/fév 1947, pp. 6, 11.

Enfants enjustice
XIX-XX*™ giacles
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LCROONNANCE DU 2 FEVRIER 1943

relative a I'Enfance délinquante

Aprés sept ans de guerre et cing ans ‘d’occupation,
la France se doit d'entreprendre un grand effort de
rénovation morale. La protection de 1'enfance, prin-
temps de la Nation, ne pouvait qu'en étre la premiére
élape. Aussi, dés le 2 février 1945 était promulguée
une ordonnance relative 4 V'enfance délinguante.
Ce texte est appelé 4 devenir "amorce de tout un sys-
téme Iégislatif vaste et cohérent, protecteur de P'en-
fance en danger. Il mérite donc d'élre étudié avec
le plus grand soim.

Dans un article, paru au Dalloz critique (D.C. 1945-
2.1G8), M. Donnedien de Vabres I'n magistrolement
commenté; Il s'est toutefois abstenu d’en aborder &
fond la critique : on ne peut qu'admirer un enfant
dans un compliment de bapléme. Mais aujourd'hui,
déja, Tapplication de Fordonnance a soulevé certai-
nes difficultés. C'est sur celles-ci que nous nous effor-
cerons de meltre "aceent, en essavant, dans la me-
sure du possible, d'en proposer la solution. Nous
serions heureux si ces quelques remarques pouvaient
étre le point de déparl de fructueuses conlroverses.

Aprés un rapide historique nous permetfant de
situer 'ambiance dans laquelle est née 'ordonnance,
pous analyserons les principes essentiels qui parais-
sent avoir guidé ses rédacteurs.

Nous ahorderons ensuile 'exposé des différentes
questions que nous semblera soulever la procédure
au fur el & mesure de sa progression : compétence,
saisine, information, jugement, woies de recours,
instances modificatrices, casier judiciaire. Nous nous
consacrerons, enfin 4 "élude des diverses mesures
protectrices qui peuvent étre adoptées et du fonc-
tionnement de la liberté surveillée.

o
W

A partir de 1940, la délingquance juvénile prit en
France des proportions angoissantes. II convenait
de toute urgence de réagir. Le probléme présentait
un double aspect. Préventif d'abord : il fallait dé-
pisler les prédélinquants et comballre les eauses
sociales- plus ou moins lointaines de la délingquance.
Curatif ensuite : il fallait adopter 4 1'égard de 1'en-
fant qui venait d'enfreindre la loi pénale la mesure
de redressement la plus apte 4 le remetire dans le

qui est une sorte de révélation pour eux. Leur vie
entiére peul en étre marquée el, de ce fait, évoluer
par la suite dans un sens compliétement différent.
C'est pourquoi cette visite nous a laissé une impres-
sion d'encouragement et d'espoir el nous sommes
heureux de féliciter animateurs et éducateurs qui,
avec le meilleur d'eux-mémes, se sonl consacrés {
o¢ € sauvetage ».
Y. L.

droit chemin. C'est surtout & ce second aspect que
s'est attaché le législateur.

Un texte, déja ancien, était le siége de la matiére :
la loi du 22 juillet 1912, Elle parut 4 certains une
arme insuffisanle. Trop figée, elle n’attisait plus, de-
puis longtemps déja, la passion des commentateurs
et les Juges ne la madiaient gqu'avec l'indifférence
de la routine. Son esprit étail celui de la génération
précédente et ne semblait guére capable de s’adap-
ter aux idées modernes.

La Loi do 22 juillet 1942 fit, par réaction, appel
aux conceptions les plus mouvelles. Elle donna une
place essentielle a l'observalion médico-psycholo-
gique en tenant comple des expériences réalisées a
I'étranger, notamment en Italie.

La compétence de principe était désormais confé-
rée 4 des juridictions régionales, spécialisées, dotées
de centres d’observation ultra modernes. Mais parmi
les mineurs déliquants un tri & la base devait étre
effectué par la Chambre du Conseil du Tribunal Ci-
vil, juoridiction locale non spécialisée qui tranche-
rait elle-méme les cas les plus simples.

Cette intervention de la Chambre du Conseil cons-
tituait la premiére faiblesse de la loi. Des magistrats
non spécialisés se tronvaient, en elfel, forl mal pla-
cés pour apprécier — le plus souvenl sans enquéle
sociale — si I'observalion du mineur s'imposait oo
non.

La seconde faiblesse, plus grave encore, résidait
dans l'inexistence des Centres d'Observalion. La
eréation de ceux-ci ne put étre menée 4 bien et la
loi ne fut jamais mise en application.

Le législateur de 1945, instruil par le précédent
de 1942, ne s'engagea qu'avec prudence dans la voie
des réformes. Dans 1'ensemble, il s’est efforcé de
conserver les cadres et les idées maitresses de la
loi de 1912, laissant par la généralité voulue de lenr
expression, le soin a la jurisprudence d'orienter
Papplication des principes nouveaux. Cependant, il
a tenu a apporter une réforme immédiate aux dis-
positions les plus critiquées de la loi de 1912, sup-
primant notamment la question de discernement et
eréant des juridictions vraiment spél:iﬂisées.

F

L'ovdonnance du 2 février 1945 ne s'est pas con-
tentée d'insérer dans le texte de la loi de 1912 des
réformes de détail dont trente ans d'application
pratique avaient pu suggérer l'utilité. Elle a pris, en
onire, une position nouvelle sur le probléme de la
responsabilité pénale et sur celui de la speécialisa-
tion des juridictions. Malheoreusement, elle parait
avoir hésité & tirer de cette position toules les con-
sequences logiques gqu'elle pouvail comporter.

I. — Dans ses articles 1 et 2, le texte nouveau pré-
cise que les mineurs délingquanls dgés de moins de
18 ans (1) ne seront pas déférés aux Juridictions

(1) I semble que oot dge doive tonjoirs a'apprécier & 1" époqueds
"infraction  (jurisprudence constante sous 'emipire de Ia Loa tle
oia, Mals 'Ordonnanoe el miensx (it de le préciser, Sl le discer-
nemend ne pouvait s'apprécer que lors de Vinfraction, il n'ep es
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pénales de droit commun, n’étant justicinbles que
des Tribunaux pour Enfants (1), el qu'il ne sera
pris & leur égard que des mesures de proteclion el
de redressement. 11 en résulte qu'ils seront, en prin-
cipe, désormais considérés comme pénalement irres-
ponsables.

La Loi do 22 juillet 1912 subordonnait la respon-
sabilité pénale du mineur & un facteur psychologi-
que : P'existence d'un discernement suffisant pour
apprécier la portée et la malignité du fait inerimine.
Aun-dessons de 13 ans, le non discernement élait
irrévocablement présumé, an-dessus, il faisait 'objet
d'une question spéciule que devaient résoudre les
Magistrats. Mais derriére 'apparence du concept
subjectif du discernement se cachait, en réalité,
déja, le souci empirique de soustraire 'enfant &
P'application de la loi pénale chagque fois qu'il pa-
raitrait possible de le ramener au bien. Peu a peu
et de plus en plus ouvertement, cette deuxiéme con-
ceplion se substitua en jurisprudence & la premiére.

L'Ordonnance du 2 féyrier 1945 qui, en suppri-
mant la question de discernement (2), a consacré
celle évolution, en marque-t-elle le terme 7 Nous ne
le pensons pas.

L'exposé des motifs prétend avoir aboli Ia distine-
tion entre les mineurs de plus ou moins de 13 ans,
qui paraissent désormais confondus dans une com-
mune irresponsabilité pénale. Cela n'est qu'en partie
exact.

Les premiers, en effel, 4 I'inverse des seconds, ne
sont pas & I'abri d’une décision spéciale du Tribunal
excluant & leur égard cette irresponsabilité de prin-
cipe. Certes, il était indispensable de prévoir cetle
exclusion sous peine d'inslaurer une dangereuse psy-
chose d’impunité. Mais il était possible de la limiter
par un critére plus précis que celui donné par 1'ar-
ticle 2 (< selon les circonstances ou la personnalité
du mineur s} (3). Les dispositions de cel article
laissent, en effet, 1a porte cuverte aux inlerpréta-
tions les plus diverses.

N convient surtoul de remarquer que 1'ordon-
nance n'a pas cru devoir enlever au Code Pénal les
dispositions des art, 66 et suivants, ce qui aurait été
Ia conséquence logique de I"affirmatlion du principe
de l'irresponsabilité. Elle et ainsi marqué sa vo-

pas néoessairemient de méue ded posgibilités dlamendement du
mineur, élément pris aunjourdhui cssentiellement en consilém-
tiom.

{1} L'Ordonnance du 11 juillet 1945 a réglementé In procedure
devant lea Tribunaux militaires el maritimes, lee Cours de Justiee el
Ies Chambres civigues, lorsque o jundictions sont, appelics &
juger de mineire ;

{2z} L'Ordomnance nurit  pu. trer une consdquence  cxtréme-
ment intéresasnte de la suppression de la question Jde discerne-
ment, Sous |'empire de L Lai de 1912 dne mesure. protecirice ne
podvail éire prise au bénéiice du mineur que lorsgqutil étnit acquiteé
comme wyant agi sans discomenient,  Disormais, il devrait &ire
posgible au Tribunal poor Enfonts, de décider qu's expiration
dela peine; e mincur pourrait Hre soumis & ane mesore de oédiln-
cation, oo plact sous le réime de la liberté surveiliée, Plus que
tout aukre, en cffet, ce mineur o besoin d'ére protéps of surtonl
qurveillé. Il sernil, croyoni-nows, souhsitable que "Ordonnance
goit modifiée cn oo #ens

{3} La Loi de rgg2 parmissait admetire plus nettement le crite-
riurm dkilitariste (= lorsque le Tribunal pour Euafants ['estimera
ngcessajre s arl. 17).

lonté de faire un premier pas vers I'élaboration, in-
finiment souhnitahle, d'un Code de I'Enfante qguoi
grouperaitl les divers textes, actuellément épars, qui
concernent l'enfance délinquante el prédélinguante
(1), en coordonnant leur technigue procédurale et
applicalion des mesures qu'ils prévoient (2).

II. — Le deuxiémé principe essentiel qui nous pa-
rait se dégager de I'Ordonnance est celui de la spé-
cialisation des Magistrats pour Enfants, Celle-ci, déja
prévuc par la loi de 1913, étnit demeurée, en [ait,
assez illusoire, en provinee tout au moins.

En premiére inslance, elle va devenir désormais
eflective grice 4 la création de deux juridictions

-nouvelles : le Juge des Enfants et le Tribunal pour

Enfants (3).

Déja moins caractérisée lorsque le Tribunal pour
Enfants se conslitue en Cour d'Assises, elle s'estompe
encore davantage en ce qui coneerne la Cour d’Appel,
pour disparailre complétement 4 'égard du Tribunal
de simple police.

Les modifications apportées a 1'organisation ju-
diciaire par 'application du principe nouveau, ap-
pellent certaines remarques.

Le Juge des Enfants peut soil si¢ger comme Juge

{r) Le mineor gui, par sa magvaise conduite se dirfpe vera la
définquance ¢t celnd qui, en mison do milien défavormble dans
Jorquel il st Edugue, se trouve parliculid¢rement en’ danger, doivent
el protoges.

Trois texics concernent le proemider 3

— In loi du t7'avril 108 sar la prostitution des minenrs §

— Je= diécret du 30 octobire 1035 sur le vagabondage des mineors 3

— 1"Opdonnance do 1°F seplembre 1945 sur la corvection pater-
neclle.

Le second pourro étre transplanté dang un milied plue sain, grice
aux dispogilions ©

— de la lof du =4 juillet 1880 sur la déchéance de In puissance
s bernelle :

— de In jol dd 19 aveil 1598 sur les mauvais tralicments infligés
anx enfants,

Le Diécret du 3o octobre 193§ prévoyant une mesurs de sor-
veillanoe el 'nesisinnee dlucotive voisine de lo liberté sureeiilés,
peourra 8'a ppligquer i 1'un et & Paatre.

Il semail possilde, croyons-nous, de regrouper cnsemble de ces
jexics en Lrods lois :

1% Une lof sor 1assistonce &ducative permeliant la surveillance
et le placement ded miseurs ;

= en o danger moral ;

— prostituds §

— wagabonds,

20 Une 1ol gur la déchénnee «de 1a puissance paternelle limitée &
une déchéunce facultative, pouvant étre particlle el {oujours remis-
gible, Ell¢ gappliquernil sobtamment & Phypothése de maunvais
troitements infligés nu mineur,

3% Une lof sur le placement volontaire des mineurs, Elle rein-
pladerait & la fods o délégation voloninire de la-lof de 1885 et la
cortection paternelle, |

{2) Actuellement compétence o6t donnée :

1% Bait au Tribunel Civil (prostitution, déchéanes, délégation).

20 Soit au Président du Tribunal Civll {assistance éducative).

1% Soit au Tribunal répressif (enfant victime et dans certains cas
déchénnoe).

4% Boit nu Président duTribunal poor Enfants (vagatondage, cor-
reclion paternclic).

11 sernit souhaitable qu'h U'imitation des dispositions de 1'Ordon-
nance du 3 février 1945 compétence solt atiitude dons tous les cas :

1# au Juge des Enfants @

2% An “Tribunnl pour enfonts lorsquune mesure de placement
cal envisgie, k

Alnsi seruit réalisé un paralléligme ptile cntre leg diverses proct-
dures tendant & In protection ou on fedressement de Uenfance,

{3] En outre, I"Ordonnnnce a, contrairement & 1a lod du 27 juillet
tga2, cherehi & spécialiser loes Magistmts dit Parquet et de 1'Ins-
truction, reprenant en ov gui concerne oS demiers les dispositions
die 1a 1oi du 22 Julllet 1912 {v. arl. 3, al. 1 et 17, al; 1 loi rgaz).
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unique, et dans ce cas, ses pouvoirs sont étroitement
limités, soit s’adjoindre deux assesseurs, non Magis-
trats, mais spécialistes de 'Enfance et constituer
avec eux le Tribunal pour Enfants.

Le principe du Juge unique et celui de Péchevi-
nage ont pu, jadis, susciter certaines critiques. Le
premier fait trop confiance aux Magistrats, le second
pas assez. Mais tous denx sont, ces derniers temps,
4 ce point entrés dans nos meeurs qu'il serait vain
d’en présenter la crilique.

L'Ordonnance prévoit l'existence dun Tribunal
pour Enfants par arrondissement sauf en ce qui
concerne les Tribunaux rattachés, Cela va, croyons-
nous, enirainer les inconvénients suivants :

1¢ Les fonclions de juge des Enfants élant, dans
les petils Tribunanx; assez peu absorbantes en raison
du nombre restreint des affaires, le Magisirat & qui
elles seront confites ne leur consacrera gqu'une fai-
ble partie de son activité professionnelle et ne sera
guére amené & devenir ainsi un spécialiste des ques-
tions de 'enfance.

2% La faible importance de la délinguance juve-
nile, dans certains arrondissements, ne juslifiera pas
la mise en ceuvre de frais élevés pour assurer la
création et le fonctionnement d'un Centre d’Accueil
pourtant indispensable & toul Tribunal pour Enfants.

En cas de crime, le Tribunal pour Enfants présidé
par le Juge des Enfanis se réunira au sidge de la
Cour d’Assises et s'adjoindra le Jury criminel (1).
I aurait pu sembler logique que, dans ce cas; le
Tribunal pour Enfants (0! présidé, non par le Juge
des Enfants, Magistral de 1™ instance, mais par le
Conseiller spécialisé. Nous relevons, par ailleurs,
une équivoque de termes dans l'art. 20. Est-ce le
Tribunal pour Enfants du siége de la Cour d'Assises
qui se réunira ou le Tribunal pour Enfants norma-
lement compétenl, qui se déplacera ? La premiére
solution nous paraitrait la meilleure.

Aux termes de 'art. 24, Ies décisions du Juge des
Enfants ou du Tribunal pour Enfanis seronl, en cas
d’appel, porlées devanl une Chambre spéciale de la
Cour. Mais le lexte ne dit pas si le Conseiller spécia-
lisé, dont ellé prévoit la désignalion, la présidera ou
en fera simplement partie,

En cas de contravention, l'art, 21 prévoil que les
mineurs ne seront pas soumis au droil commun mais
il s'abstient par la suile de préciser quelles seront,
dans ces conditions, les régles de composition et
de fonctionnement du Tribunal de simple police.

L'application du principe de la spécialisation n'a
pas seulement apparté des modifications dans 'orga-
nisation jodiciaire, elle a eu nussi pour conséquence
d'entrainer la généralisalion de la pratique de la
disjonction. Celle-ci n'était prévue, par la loi de 1912,
qu'a I'égard des minecurs de moins de 13 ans. Elle
consiste, lorsque des majeurs et des mineurs co-au-
teurs ou complices sont poursnivis ensemble, i ne
pas les traduire devant la méme juridiction, mais A
séparer Ia procédure des majeurs de celle des mi-

(x) 11 comportern done dans sa composition, une forte majorité
de not tes,

neurs (1) afin que ces derniers puissent étre ren-
voyés devant la juridiction spécialisée.

En dehors de la disjonction, la eréation des juri-
dictions pour Enfants a apporté de nombreuses mo-
difications anx régles normales de la procédure de
Iinstruction et de l'instance,

%
L

Létude de la procédure devant les juridictions

pour Enfants nous conduira i envisager successive-

ment la compétence et la saisine de ces juridictions,
I'information, le jugement.

I. — Aux trois juridictions normalement compé-
tentes (lien de Vinfraction, de la résidence ou de la
découverte) I'Ordonnance en ajoute une 4* : celle du
lien on le mineur a été placé.

La faculté de dessaisissement accordée & chacune
d'elles au profit de I'une quelconque des trois autres,
est particulidremsnt intéressante.

Elle autorisera, d’abord, le dessaisissement en fa-
veur du Tribunal dans le ressort duquel est situé le
Centre d’Observation (art. 3). Mais encore et surtout,
elle aura 'avantage de permetire & la Juridiction
qui ne posséde pas de Centre d’Accueil, d’éviter de
recourir & la détention préventive & la Maison d’Ar-
rét 11 lui suffira, en effet, de placer le mineur dans
I"établissement le plus voisin et de se déssaisir an
profit du Tribunal dont dépend cet établissement.

Mais 1'on peul regretter que, par suite de la répé-
tition de la formule de Part.'1 al. 4 de la Loi de 1912,
cette fuculté de dessaisissement n’ait été accordée
qu'au premier Tribunal saisi.

II. — La réglementation de la saisine des juridie-
tinns pour Enfants appelle quelques observalions.

Le Procureur de la Républigue ou la partie civile
peut saisir 4 son choix soit le Juge des Enfants soit
le Juge d'Instruction. Mais celui-ci n’a pas la possi-
bilité de renvoyer le mineur a la Juridiction du Juge
des Enfants. Cette derniére restriction va aboutir a
permettre i la partie civile d’obliger, si telle est son
bon plaisir, & comparaitre devanl le Tribunal pour
Enfants nn mineur qui, normalement, aurait pu étre
déféré au Juge des Enfants, ce qui peut avoir pour
résultat d'enirainer inutilement 'inscription au eca-
sier judiciaire de la mesure prise.

La possibilit¢é de porter I'action civile devant les
juridictions pour Enfants, prévue par I'art. 6 (2) ne
nous parait d’ailleurs pas une disposition heurcuse.
La loi du 27 juillet 1942 I'écartait, de méme qu’a 1'é-

(1) Afin de faciliter o constitution d"un double dossier, une Cir-
culaire de 1a Chancellerie du 15 novembre 1945 prescrit aux ser-
vices de police oi de gendarmerie, d'établir en deux exemiplaires les
procédures dengoéte officiense, lorsque des mineurs se trouvent
impliqués avec des majears.

{z) Liarticle 6 Impose, par ailleurs, la charge de "amende an civi-
lement responsable en tant que tel, Cela constitue une grave entorse
an principe de la personnalité des peincs.Vainement, a-t-on pu
esgayer de justifier 1 position prise par le Légisinteur en estinant
que les parents.qul se gont mis en faute par ute maunvaise éduca-
tion ou une manvaise surveillance de leur enfant, sont ainsi traités
comme s'ils ftajent ses complices on ses co-auteurs. Mais un com-
plice on un co-auteur n'aumit pu étre condamné que 81 unc préven-
tion régulidre, tenant compte des ééments constitutifs de 1'infrac-
tion ou de lo complicité, avait & retenue contre lui.
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gard du mineur de moins de 13 ans, la loi du 22 juil-
let 1012,

1l est discutable, en effet, de permetire & la partie
civile de déclencher, an gré de ses intéréls, l'action
publique contre un mineur, plus discutable encore,
de faire trancher un procés civil et des questions
parfois délicates de responsabilité eivile par le Tri-
bunal pour Enfants, juridiction en majorilé compo-
gée de non magisirals.

(& suivre)

MENACE SUR LES CENTRES DE JEUNESSE

11 est absurde de condamner en bloe tout ce qu'on
appelle « les institutions de Vichy ». Si néfaste qu'il
soit 4 certains poinis de vue, un gouovernement ne
peut-il done avoir quelques bonnes idées et metlre
sur pied quelques heureuses innovations ?

On avait eréé pendant 'occupation le Secrétariat
général & la Famille. 11 était entre les mains d'hom-
mes de valeur ; il a rendu des services incontesia-
bles et 1l en aurait rendu bien davantage s'il n’avait
¢té brutalement supprimé. Nous sommes impalients
de savoir par quoi on le remplacera, mais jusguo'a
nouvel ordre aucun de ceux qui 'ont va a I'euvre
n‘admetira sans regretl sa disparition.

On avait eréé aussi, 4 la méme époque, le Commis-
sariat général & la Jeunesse. Il a succombé dés aprés
la libération, et son personnel a été rattaché 4 la Di-
rection de 1'Enseignement technique au minislére de
I'Education nationale.

Le Service de I'Apprentissage a pris en main les
Cenlres de Jeunesse, qui avaient traduit dans le con-
cret I'une des principales préoccupations du Commis-
sariat. Ces centres portent désormais le nom de
¢ Cenlres de Formation professionnelle. »

Ils sont mal connus. On leur a adressé et on leur
adresse encore de nombreuses critiques, dont quel-
ques-unes sont justifiées, dont d’autres, ot les plus
graves, ne le sont pas. On les a confondus avee les
¢« Camps de Jeunesse » ou les « Chantiers de Jen-
nesser, qui n'existaient d'ailleurs qu'en zone sud et
n'avaient rien de commun avec eux. Il est bon d’é-
clairer I'opinion et de rechercher, non seulement ce

Mavrice LEVADE.

qui s'esl fail, mais ce qui va se faire et surtout ce qui °

dotl se [aire. “

Les cenires de jeunesse étaient primitivement des-
tinés & recevoir de jeunes chémeurs, gargons ou filles,
et @ leur donner, outre nne éducation morale, un com-
plément d’instruction générale et Dapprentissage
d'oun métier. Formule excellente, qui n'a pas été
appliquée partout avec le méme scrupule, parce
qu'il n'y a pas eu (et qu'il n'y aura jamais) absolu-
ment partout des cadres sans reproche, mais qui,
dans 1'ensemble, a eu dexcellents résultats,

On y a admis peu a peu, el avec raison, des ado-
lescents qui ne souffraient pas du chdmage, mais
qui, pour un motif ou pour un autre, avaient be-
soin de changer de milieu ou qui, cherchant leur

voie, manquaient de ressources pour la suivre. Le
séjour des centres étant gratuit, ils y frouvaient un
avantage appréciable et exceptionnel.

1l faut dire ici, et v insister, car c'est surtout en
cela gue la guestion intéresse les lecteurs de cetie
revue, que la clientéle des centres a été et sera tou-
jours composée en majeure parlie de jeunes gens oo
de jeunes filles appartenant & des familles plus ou
moins déficientes. On sait combien est innombrable
et sans cesse accrue la cohorte de ces enfants que
I'inconduite, l'inlempérance, l'indifférence, l'igno-
rance, la paresse, 'instabilité des ménages mettent
en péril. Les conséquences du divoree, du concubi-
nage et des vices sociaux, sans parler des maladies
telles que la tuberculose et la syphilis, constituent
la menace la plus écrasante qui pése sur les nou-
velles générations.

Contre ce danger, l'action des centres peunt @ire
considérable, Tls soustraient les mineurs, an mo-
ment le plos inguidtant de leur existence, & 1'ige
de I'hésitation el du déséquilibre, 4 bien des entrai-
nements. Ils ne se bornent pas & les y soustraire,
ils combattent les influences déjh recuwes. Ils font
uvre constructive. Ils travaillent en profondeur.
Ces jeunes, ils ne les embrigadent pas, ils les réunis-
sent pour les faconner. Ils ont ainsi des chiances
d'arriver & une transformalion qui se répercutera
sur toute leur vie et fern d'enx, mon pas des sujels
d'élite, gardons-nous de l'utopie, mais des étres
normaux qui ¢léveront leurs propres enfanis tout
autrement (u'eux-mémes onl élé élevés chez sux.

Du moins est-ce li-principalement le rdle des cen-
tres d'internat. Et du moins est-ce la un idéal dont
je sais bien qu'il n'est pas facile & réaliser. Mais je
connais des centres ol il a été admirablement mis
en pralique et o0 maints exemples ont montré ce
fque peuvent oblenir la compdétence, le dévouement,
la compréhension, le don de soi.

ol
L

Mais maintenant 7

L'autorité supérieure a changé. L'esprit a changé.
Les inlentions ont changé. Les méthodes ont changé.
Et surtout — c’est cela qui est le plus sérieux — les
garanties que l'on exigeait des cadres ont changé.
On demandait avant tout aux cadres celte valeur in-
tellectuelle el morale, celle science des jeunes, cette
aptitude & se méler f eux, & vivre avec ¢ox, i gagner
leur confiance, 4 en faire, non des éléves, mais des
amis, qui senles permettaient de sauver ces enfants
du peuple en les attachant & leur cenlre el en for-
tifiant leur corps, leur ime, leur caractére. Les par-
chemins n’étaient qu'un accessoire, mais ces hom-
mes et ces femmes se passionnaient pour leur ou-
yrage. Il ¥ avail parmi eéux de simples ouvriers, qui
réussissaient mieux que des spécialistes, parce qu'ils
¢taient fails pour cetle tiche et que cette tiche était
faite pour eux.

Maintenant, on ne tient plus guére compte que des
diplémes. Chefs, directrices, moniteurs, monitrices,
viennent de l'enseignement primaire. Il y a évi-



L'Ordonnance du 2 Février lgig

relative a I’Enfance délinquante

(suite)

Dans la premiere partie de cetle étude, parue au
numero précédent, nous avons moniré que l'ordon-
nance du 2 février 1945 avait pris une position nou-
velle sur le probléme de la responsabilité pénale
des mineurs délinquants, et cherché a appliquer
dans une bien plus large mesure que la loi du 22
juillet 1912, le principe de la spécialisation des ma-
gistrats pour enfants.

Nous avons ensuite abordé U'exposé de la procé-
dure prévue par cette loi, et envisagé la question de
la saisine du juge des enfanls el du juge d’instruc-
fion.

Nous nous proposons d'examiner maintenant la
procédure de lUinformation et du jugement.

Dans un prochain numéro, nous traiterons des
voies de recours, des mesures qui peuvent étre adop-
lées, de la liberté surveillée et des institutions de
redressement publiques el privées.

IIT. — L’¢tude de la procédure de l'information
nous conduira, a envisager successivement l'en-
quéte du Juge des Enfants, et l'information’du
Juge d’Instruction.

A. - La loi du 22 juillet 1912 avait posé le principe
de I'information obligatoire a I’égard de tous les
mineurs de 18 ans prévenus de cerime ou de dé-
lits. Elle permettait cependant une exception a
la reégle, pour le ctas, peu fréquent en pratique,
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ot le mineur de plus de 13 ans n’encourail qu'une
peine d'amende. Tl pouvait alors faire objet
d'une citation directe. ;

L'ordonnance du 2 février 1945 a fait dispa-
raitre cette exception en proserivant expres-
sément el de facon générale toute citation di-
recte. Mais afin de ne point encombrer les cabi-
nets dfinstruction d'affaires de peu d'impor-
tance, elle & préva que linformation pourrait,
sauf en matiére de crime, ére confiée au Juge des
Enfants (1).

Nous envisagerons les atlributions du Juge des
Enfants, juridiction d'information, au double
point de vue, des pouvoirs qu'elles lui conférent
el des formalités qu'elles lui imposent.

a) Ces pouvoirs peuvenl étre rattachés & lLrois or-
dres d'idées : la recherche des renseignements,
Pinstitution de mesures provisoires, le réglement
de la procédure de Pinformalion.

1. La recherche des renscignements en vue de con-
naitre la situation familiale du mincur, son état
physique et mental et de déterminer ainsi les
moyens les plus adéquals pour assurer son re-
lévement est de la plus haule importance.

La loi du 27 juillet 1912 disposait que l'instruc-
tion devait avoir un double objet : préciser 1'é-
tendue de la culpabilité du mineur, recuoeillir sar
lui et sur sa famille des renseignements médicaux
et sociaux. En ce qui concerne le Juge des En-
fants, I'ordonnance dans ses art. 8 et 10, a ex-
pressément mentionné le second objet, et gardé
le silence sur le premier. Par conire dans I'nrticle
9, elle a fait allusion, & 1"égard du Juge d'Instruc-
tion, aux recherches concernant le délit,

Doit-on en conclure que le Juge des Enfants
est uniquement chargé de rassembler des rensei-
gnements sur le mineur el sur sa famille, et n'a
pas & se préoccuper d'informer sur infraction
elle-méme ?

Nous ne le croyons pas. En effet le Juge des En-
fants doil se poser la question de savoir si 1'in-
fraction est ou non établie (article 8 alinéa 4). Or
il ne peut le faire qu'a la lumiére des renseigne-
ments qu'il aura rassemblés dans ce but, et non
simplement au vu des éléments de 'enguéte offi-
ciense qui Ini a été communiquée par le Parquet,
aprés avoir fait 1'objet de l'appréciation du Pro-

{r) Le Jupe des Enfants est ane juridiction noowvelle, dont la
principale originalité copsisic en ee qu'il cumule les fouetions d'ins-
truction et de jugement contmirement an principe admis e matitoe
repressive, de la scpamition de ocg doux fonctions,

La procétdure, de information devant eetle juridiction n'n &é
exposte que de facon trés sommaire par ordonnance et les locunes
du texte nouvean suscitent des difficuliés d interprétation. Pour ré-
souidre celles-ci il convienl de 8¢ confonner & un systéme cobérent.
Nous aous proposons d'adopter la régle d'interprétation suivante
nous ne recopnaitrons au Juge des Enfants quo les atiributions ot
Ies pouvoins que lo lof iui doune | mais lorsouooe disposition legaie
lui conlédre une fonction, nous appliquercns an Jugee des Eunfants
leg principes qui dans le droit Sommun en réglementent §'exercicoe,
Nous' serons ainsl amenés & ndmelive gue o miagistmt oo poutma
asccomplir que les actes d'information pour lesquels Vordonnnonee
Iui attribue conpéience mais que dans 'accomplissement de cenx-
ci, il devra se conformer, sauf dispositions contraires, aix formalites
qitl en drodt commun $'impodent an Juge d'Instruction.

&

cureur de la République. Du reste, il ne semble
pas que le contraste entre les dispositions des
articles 9 et 8, ait été intentionnel ; il s'explique
du fait que le législateur a repris mol i mot &
I'égard du Juge d'Instruction les dispositions su-
rabondantes de V'article 4 de la loi du 22 juillet
1912, tandis qu'il a rédigé de facon plus suc-
cincte les dispositions nouvelles concernant le
Juge des Enfanis.

Nous estimons dans ces condilions, que le Juge
des Enfants peut faire usage des moyens ordinai-
res d'information non seulement pour se rensei-
goner sur le mineur et sur sa famille mais encore
pour é&ablie Vinfraction dont il a élé saisi. T
aura done la possibilité de procéder a l'interro-
gatoire du prévenu ainsi qu'a l'audition des té-
moins, par lui-méme ot par commission roga-
toire. Par contre, il me pourrail, croyons-nous,
procéder & des perquisitions ou saisies.

Du reste, les travaux préparatoires qui ont pré-

cédé Vordonnance, el l'exposé des motifs, pa-
raissent indigquer que le législateur a voulu ré-
server an Juge des Enfants l'information des af-
faires simples, dans lesquelles la manifestation
de la wérité, du fait par exemple des aveux du
prévenu, ne présente pas de difficultés particu-
litres. (1).

Les efforts de ce magistrat doivenlt done élre
plus spécialement dirigés vers I"étude du mineur
et de son milieu familial (2). Aussi l'ordonnance
a-t-clle prévu que l'enquite sociale et l'examen
médico-psychologiques seraient obligatoires. L'ar-
rété du 10 novembre 1945 (J.0. du 18 novembre
1945) est venu compléter ces dispositions et sou-
ligner l'intérét qu'il ¥ aurait a4 confier les en-

{1} Le fait que "ordonnance n'indiqoe pas de fagon précise dons
quel end e Juge des Enfnnts cst saisi de préférence an Juge d'Ins-
truction, n'en constitue pas molns une lncune trés regretinble. Elle
abontit en pratique & fnire dipendre de circonstances de fnit (ab-
sence momentandée du Juge des Enfantspar cxemple) ou méme,
comme pous 'nvons monled, dit bon voulolr de Ia partle elvile, ln
détermination de la juridiction qui connaitm de Paffaire.

Certesle Juge des Eafanis peut, par la sulte, se dessaisir en faveur
du Tribunal pour Enfants on du Juge d'Instruction. Mils ia réci-
produe n'est point vrake, 11 ent été préfémble de poser une régle
plus wette et de décider par exemple qu'en cas de délit, quand Jes
faits serufent reconnus et lorsquaucune inculpaiion conire des
coautenrs ou conplices majeurs ne serall on méme tenps Telenue,
1 Juge des Enfants devmit étre toujolrs initialement salsi

(2] La rélaction de Uarticle 8 de ordonuance pamil souligner
fquee le Juge des Enfants doit ordonner M"enguéte sociale ovant méme
de se poser (v cos diligences faites o) 1o question de culpabilité. En
effet, In réalisation de ceite enquéte demandern un certadn délai;
et il ¥ o tout intérél, ponr accélérer 1o clbture de Vinformation,
Pardemner dis réception de ln requite introductive Ginstance, Jak
Particle o, en reprenant les dispositions de 'article 4 de la lof do
73 Juillet 1912, précise que 'enguéte socinle n'nlien que dans1 hypo-
thése ofi le Juge d'Instruction estime 1llinfraction éablie. Nous
admettrons quil ne convient pas d'attacher une importance paril-
cnliére & cette différence de rédaction et que le Juge d'Instruction
dolt néanmoins preserive immédiatement, comme le Juge des En-
fants, 'enquéte sociale.

Remarquons que le texte nouvean n'n pas repris les dispositions
e 1nrticle 5 de lotlof du 22 julilet o12 qui permetiail au magistoat
instructeur de signaler, en cus de noo liew, le minear aux
protectenrs de Uenfance, Mais {1 est hien certnin qu'cn cas e clnsse.
ment, le Juge des Enfants doit se demander si le mineur contre
leguel In prévention n'cst pas suffisamment coractérisés, mais que
les renscignements recuelilis ont réveld vivre dans des conditions
défavorables, ne tombe pas sous Je coup d'autres textes protec-
teurs de Venfance qu'il serait possible d'applicer.
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quéles sociales o des services sociaux spécialisés,
¢lablis auprés des Tribunaux pour Enfants (1) ;

Cependant, afin de ne pas risquer par une dis-
position trop rigide de retarder la solution d’af-
faires minimes ou ne révélant pas elles-méme
la corruption de mineur ou la déficience du mi-
lieu familial, la faculté d’écarter par ordonnance
motivée 'enquéte sociale, 'examen médico-psy-
chologique, ou ces deux mesures, a été laissée au
Juge des Enfanl. A torl, eroyops-nous. Donner

en effel celle possibilité c'est risquer d’entr’ou-

vrir la porte aux solutions de facilité. Il y a lien
de craindre que peu & peu, dans certains res-
sorts, 'on ne prennc 'habitude d'éviter systé-
matiquement 1'enguéte sociale, en invoquant par
exemple I'utilité de régler rapidement la situa-
tion du mineur. La pratique a déji monlré com-
bien ces craintes sont justifiées.

Nous estimons dans ces. conditions qu'il con-
viendrait de rendre 'enquite sociale et 'examen
médico-psychologique (et devrait-on ajouter, d'o-
rientation professionnelle) absolument obligatoi-
res (2). Dans certainsg cas toutefois ils pourraient
_ne consister qu'en un comple rendo extrémement
sommaire.

2. Les altributions du Juge des Enfants ne se limi-
tenl pas & In recherche des renseignements, 11
n'est pas loujours possible de laisser, en effel,
pendant la durée de 'information, le mineur a
sa famille, et il se révéle quelquefois nécessaire
de s'assurer de sa personne ou de prendre & son
égard une mesure de placement provisoire.

La gamme des mesures que le Juge des Enfants
peut ordofiner est trés large. L'ordonnance lui
a conflé 4 ce point de vue des pouveirs identi-
ques @ ceux du Juge d'Instruction. Cela ne peut
qu'élre approuvé car le magistrat instructeur gui
s¢ trouvera souvent dans l'obligation de placer
immédiatement le minear amené devant lui, doeit
disposer du plus grand nombre possible de place-
ments. La mesure de garde peut le cas échéant
¢tre assortie de la Liberté Surveillée provisoi-
re (3).

(1) Lordonnance n'a pas préva les difficultés que peut rencontrer
e ln part des parentis ou gardiens Ia perdonne chargée de Venguite,
Il semible qu'elle dodve en fmire part immadintlement an magistrat,
Juge d'Instruction ou Juge des Eafants, qui lui a conflé sa mission
{ef. article 4 de la lof du 22 juillet 1g12), Celui-ci pourmait alors
. convoquer les parents ou gardiens et les admonester, Au cas on ils
persisteraient dans leur attitude, Vordonnance eut dit prévolr Uexis-
tenes d'une infraction cl en priciser les dléments constitulifs,

{2} Le principe de Uenquete sociale obligatoire avaitl d’ailleurs
été admis par la loi de 1912, sans awcun doute en oe qui concerie
1e mincur de 13 ans (article 3 et méme semible--il en o qui concerne
le minenr de 13 & 18 oans {artitle 17, alinéga 2).

{1} En I"&at actuel de o Wgislation, le maintien de 'institution
e 1o liberté survelllée « provisoire », c'est-i-dire pendant Iy durée
de Vipformotion ne deveait plee présenter d'intérdt, En effet, 1'ia-
formation du Joge des Enfants dodt se terminer dans un Jdélad trés
court, en pratique celul qui scra exigé par o confection de Pen-
quéte sociale. Or, durant ce laps de temips, le mineur sera soit confié
b upe institution d'accueil, solt sommis & la surveillance de 1o per-
sonne chargee de cetie enguéte. On volt mal dans ces conditions,
Trutilité qu'il 3 aurait & fadre intervenir une nouvelle personne @ lo
déléguie A 1a Liberte surveillée. Les Services de la liberté surveillée
sont diéj trds surchargés et il conviendrmit de ne recourir & cux
qu'en cas de viritable néoessite.

L'article 8 donne en outre au Juge des Enfants
la possibilité de décerner tous mandats, et par
conséquent les mandats de dépot et d'arrél (1) qui
impliquent la détention préventive du mineur.
Celle-ci est soumise aux mémes reslrictions que
sous 'empire de 1a loi de 1912, Elle ne sera pos-
sible & I'égard do mineur de moins de 13 ans (2)
gqu'en cas de prévention de erime (3) et devra
dans ce cas résulter non d'un mandat, mais d’une
ordonnance motivée (4).

3. L'information terminée le Juge des Enfants a le
choix entre 4 solutions.

Il peut d'abord <classers. 1l adoptera celle
solution s'il estime que linfraction n'est pas éa-
blie.

Une question se pose: en quei consiste ce
« classement » ? Nous estimons qu'il doit élre
décidé poar ordonnance. Celle-ci, que 1'on doit
considérer comme "équivalent d'une ordonnance
de non lieu, est par cohséquent susceptible de
voies de recours.

Il peunt ensoite renvoyer l'affaire devant le
Juge d'Instruction. 11 le fera notamment si son
enquéle lui a révélé l'existence de complices ou
coauteurs majeurs (5). -

Il peut également renvoyer 'affaire devant le
Tribunal pour Enfants. Il 1e fera, chaque fois qu'il
eslimera qu'un placement parait opportun, ou
en tout cas susceplible d'élre envisage.

Il peut enfin, demeurant saisi, décider de sta-
tuer lui-méme.

Cette derniére procédure a "avantage d'eviter,
dans les affaires minimes, la néeessité d'one com-
parution devant le Tribunal pour Enfanis. Elle
confére & l'admonestation oo & la mesore, lun
caractére plus paternel.

Ibl Le Juge des Enfanls & qui ont été attribués la

(1) Om peut eztimer que ordoonance n'oumil pas di donner oy
Juge des Enfants, devantl qui 1o lofdu 8 décembre 1807 ne jone pas,
Ia possibilité de déocrner tous 1os mandats prévas par le Code O Tins-
truction’ Criminelle, volamment les mandats de dépdl ét d'arrét.
Lorsque le recours & ces mondats est nécessaire, 1'affaire revit en
géneral une gravité suffissnte pour justifier Vintervention da Juge
d'Instruction cl la misc en jeu des gamnties de ln defense.

(2) 11 ¥ 0 Hew de se demander si oot fige sTapprécle lors de la niise
oni détention ot bicn & 'épodquie des fnits reprochdés. La denxidme
solution, traditionnelle, parait & défooat de disposition expresse
dn texte, devolr &tre adoptée, Elle cgt pourtant, & Ia vérite, illo-
gigue, La détention préventive n'a pas, en effel, & #re congldérée
oontine uie sanction. Blle est eamtée & 'égand du mincur de 13 ans,
pon en mison d'une oioindre regponsabilité dans la perpetration
des foils, mais pour éviler le visgue de contamination d'un jenne
enfant dans 'atmosphére de lo maison A'arrét. 11 serail Jone natd-
rel de considérer, pour oppricier les dangers de la promiscnite, 1'dge
au moment de Vintareémtion e non oo moment de Pinfraction.

(3) Peut-ftre conviendmit-il d'aller plus loin encore et de sappri-
mer toute possibilité de détenir dans voe prigon d'adultes, un enfant
de moins de 13 ans. Son intarcémiion parait 'autant moins justi-
fide qu'il ne pourra jamais, par la suite, ére condamné & une peine
d'emprisonnement. Du reste, quand les foits reprochés sont parti-
culidrement graves, il cst nécesss ive d'nbserver Venfant et, par con-
séguent, celui-cl se trounvera tout naturellement reteny ns un
Centre d"Acouwcil on dans un Centre d"Observation.

{4} Lo nécessité de falre intervenir une ordsnoance motiviée ue
deviait point s lhmiter aux mineurs de moins de 13 ans, mais
étre ctendue aux mineurs de 13 & 18 ans, Pour ces dernlers, égale-
ment, In détention préventive cat, en effet, une mesare grave et doit
demeurer toul o fuit excoptionnelle,

(5) Bien que saisi, croyons-nous, « in fems, comme leJuge d'Ins-
truction,le Juge des Enfants ne peut informer contre des majeurs,
la loi pe Iui confémnt pas oo pouvoir,



13 SAUVONS L'ENFANCE

plupart des pouvoirs du Juge d'Instruction, de-
vrail logiquement dans U'exercice de ceux-ci étre
soumis @ des formalités analogues. Aussi — nous
conformant en eela au prineipe d'interprétation
admis ci-dessus (page 1 note 1) — pouvons-nous
estimer que le Juge des Enfants, sauf disposi-
tions contraires de l'ordonnance, applique les
régles de forme de linstruction préparatoire.

Celles-ci ont d'nilleurs été simplifiées par rap-
port aux dispositions de la loi du 22 juillet 1912,

Nous envisagerons successivement les forma-
lités dont le Juge des Enfants a élé expresseé-
ment dispensé, celles auxquelles il reste soumis,
celles qui, prévues par la loi de 1912, n'ont pas
élé reprises par le nouvean lexle.

1, L'article 8 de Vordonnance prévoit que les dis-
positions de la loi du 8 décenibre 1897 ne sont
pas applicables & l'enquéte du Juge des Enfants.
Les droits de ln défense se trouvent ainsi dimi-
nués, ce qui a pour conséquence de hiter, en
simplifiant et en facilitant la tiche des Juges des
Enfants, la solution des alfaires. Mais on peut se
demander si le texte de l'ordonnance n'est pas
allé au dela de la pensée de ses rédacteurs. Nous
croyons en cffet qu'il n'y avait pas lieu d'écarter
dans son ensemble l'application de la loi du 8 dé-
cembre 1897. Ses articles 4, § el 6 qui prévoient
les formalités de la conduite du prévenu en cas
d’appréhension en vertu d'un mandat d'amener,
¢t son arlicle 8 relalif & la mise au secret des dé-
tenus et & leur communication avee leur conseil,
auraient du demeurer en vigueur.

2. En dehors de éette exeeplion le Juge des En-
fants est lenu des mémes formalilés que le Juge
d’'Instruction.

Il doit (article 10) 4 défant du choix d'un deé-
fenseur procéder i sa désignation d’office ou sol-
liciter ecelle-ci du bitonnier (1) ; et, lorsque le
mineur a été adopté comme pupille de la nation
on parail avoir droil 4 une telle adoption, don-
ner avis des poursuites au Présidenl de la sec-
tion permanente de 'office départemental. L'avis
aux parents tuteurs et gardiens connus est égale-
ment prévia,

Par contre les articles 8 et 10 n’ont pas précisé
dans quels cas le Juge des Enfanls procéde 4 Ia
communication de la procédure au Minislére Pu-
blie. Nous estimons qu'il doit le faire chaque fois
qu'il accomplit un acte pour lequel le Juge d'Ins-
truction procéde lui-méme & celle communica-
tion, notamment avant de décerner mandat d’ar-
rél (article 94, Code d’Instruction Criminelle) et
avant de rvenvoyer devant le Tribunal pour
Enfants (Chazal G. P. 6-1-46.) Certes, cetle

(1] 11 eut &té, croyous-nous, préfémmble que le magistrat instroce-
teur eut seild qualite pour ¥ procéder. En effet, In déstpnation par le
blitonnicr ¢st en pratique parfois fort leote o intervenir, et consti-
toe une inutile perte de temps,

On pourmit, semble-1-il, décider que 1o Juge d'Instruction et le
Juge des Enfants cholsleaient e défenseur, sur une lste prianhible-
ment dresaée par e btonnker, Ce sermil un premict pas vers fa spd-
cialisation des avoents du mineur,

communication peut allonger dans une certaine
mesure — qu'il appartient & une bonne organisa-
tion du parquel de réduire an minimum — la
durée de la procédure. Mais 4 défaut de disposi-
tion contraire il n'y a pas lieu 4 notre avis de
I"écarter.

3. Le souci dé¢viter au Juge loute diligence super-
flue ¢t d’accélérer la procédure de 'information
a conduil "'ordonnance & écarter certaines forma-
lités qu'exigeail la loi du 22 juoillet 1912,

L'audition du mineur, de ses parents, tufeurs
ou gardiens, est rendue (article 8) désormais fa-
cultative, & tort du reste croyons-nous, eu égard
i son importance (1),

L'avis des poursuitles qui devait élre donné
aux comilés de palronage a &é supprimé (2) ainsi
que la nécessité d'entendre la personne qui avait
diligenté Venquéle sociale (3).

B. - L'information peul &lre également confiée au
Juge d’Instruction (4). Ce magisiral sera notam-
ment saisi des cas les plus graves el de ceux dans
lesquels la manifestation de la vérité parait pré-
senter des difficultés particuliéres (5).

a) Les pouvoirs du Juge d’Instruction sont en prin-
cipe les mémes (article 10) que ceux du Juge des
Enfants. Comme lui il recherche des renseigne-
ments sur les faits et sur Je mineur, fait dili-
Eenter une enguéle sociale et un examen médico-

{1) Le Juge des Enfants prat done statier sur le sort d'on mineur
fnns avoir convoqué les parents, Or, 1 o la faculie de le confier &
une personne digne de confianee, c'est-d-dire de Venlever 4 sa fa-
mille. Aussi croyvons-nous que 'audithn d'un parent on gardien,
o moins nu cours de "information, cut di demenrer obligatoire.

{2) En principe, la demande d'enquéte sociale tiendrn lew d'avis
Mais clle poul ne point éire ordonnée ou étre confide & des personnes
autres que les nesistantes du servioe social. 11 cut peut-élre &€ bon
dions or ens de malntenir "nvis an serviee socinl qud o, en principe,
remploce dans leurs attributions les anclens comités de patronage,
et constitue Uorgane protecteur de tous les enfanis en danger du
ressort du Tribunal pour Enfauts. Le Service Social pourrait ninsd
apporier spontanément def renscignemonts sur les mincurs, snp
ceing notamment dont 11 avait déjh en & s'oocuper & un titre quel-
COT e,

(1) Celle-ci qui dolt se ménager la sympathic de I famille se trou-
vait, devant le mineur el o8 parcnts, génde pour exprimer ouver-
tement gon apinion.

{4) La sappression du Tribonal pour Eofants d'arrondissement
qul, nous 1'avons moniré supra, pamit simposer et qui aboutim
svmisemblablement & Uinstitution d'un Tribunal pour Enfants
dépariemential, soulévera un probléme délieat en ce qui concerne
Ies affaires de la compétence du Treibunal darrondissement dans
lesquelles les mineoars auront Jdes complices ol conulours majeurs.
La solution ln mefllewre consisternit, croyons-nous, & fuire airesser
dircctemient leg proces-verhomux concernant les mineurs an Parguet
du Tribunal départemental, ce qui aboutirait  conficr 1'instruction
nu  Juge d'Instruction départemental. Torsqu'uoe indormation
comunune paraltrait s'lmposer, le Juge d'Instruction d'arrond igse-
ment se dessaisimit au profit de son collégue du chef-lien du dépar-
tement, du dossier des majeurs, Dans ce cas, devralt étre prévue,
méme b 1"érard des majeurs, 1o’ compétence des juridictions dépar-
tementales d'instruction et de jugement.

{3} Les cas dans lequels Ie Juge d'Instruction cst saisi de 1° hlia:rr,
mﬂ.llun:n ce qui concerne un mineur doivent demenrer 1"

Le Juge des Enfants, magistmt plus nettement spécinlisé, est mlcu:l
place pour organiser ln recherche deg renseignements et le place-
ment provisoire des mincurs, 11 est d'ailleurs particolidrement inte-
ressnnt de fadre juger 1c8 mincurs par le magistrat qui les ayant en-
tendus an cours de information, posséde sur eux une oplnion plus
complite que 5"l leg voyait pour la pn:nlu’::r fois & 1'audicnce (voir
dans le sens d'une extension des pouvoirs des Juges des Enfants,
les obeervalions trés periinentes de M, G. Epron dans « I'"Enfance
Coupable » de nnvier-février 1946,



SAUVONS L'ENFANCE 13

psychologique (1) prend toute mesure de déten-
tion ou de garde provisoire. Il rend une ordon-
nance de non lieu ou renvoie le prévenu devant
Te Tribunal pour Enfants, ou en cas de crime de-
vant la Chambre des mises en accusalion (2).
Cependant l'article 9 lui confére des attribu-
tions particuliéres : il peut en effel informer con-
ire les coauteurs el complices majeurs (3) el sa
compétence joue en matiére criminelle. En outre
il peut, en tant qu'officier de police judiciaire,
procéder a4 des perquisitions ou saisies.
by Possédanlt des pouvoirs plus étendus, il est de
ce fait soumis 4 des formalités plus nombreuses.
La loi du 8 décembre 1897 demeure en effet ap-
plicable devant lui. En outre, la présence possible

des majeurs le conduit & accomplir une formalité’

qui ne rentrait pas dans le cadre des attributions
du Juge des Enfants : la disjonction.

Les articles 7 et 9 prévoient en effet gque le Juge
d'Instruction informe & la fois contre les majeurs
et les mineurs dans une procédure unigue el que
la disjonction des deux poursuites inlervient au
moment du renvoi. Les majeurs sont renvoyés de-
vant les juridiclions ordinaires et les mineurs
devant les juridictions pour Enfants. Celte solu-
tion ne doit pas avoir pour résultat de relarder
jusgqu'au moment ol linformation se trouvera
terminée 4 l'égard de tous les majeurs, le régle-
ment de la procédure en ee qui concerne le mi-
neur, Celui-ci doit en principe étre remvoyé de-
vant la juridiclion pour Enfanls dés quoe les ren-
seignements ont éi¢ recueillis et la prévention
exactement établie 4 son encontre, alors méme
que l'information se poursuivrait 4 I'égard de ses
coprévenus majeurs.

IV. — En ce qui concerne les délits de droit com-
mun, et en premiére instance, deux juridictions
peuvent connaitre des poursuites intentées contre
les mineurs : le Juge des Enfants et le Tribunal
pour Enfants. En matiére criminelle lorsque le
mineur est 4gé de plus de 16 ans, le Tribunal pour
Enfants est soumis & des régles spéciales qui ten-
dent & l'assimiler & une Cour d'Assises. Le Juge
de Paix statue en matiére contraventionnelle.

{1] En ce qui concerne 1'enquéte socinle et l'examen midico-
psychologique, le renvol & V'article 8 pose In question de savoir
#'ils sont focultatifs devant le Juge d'Instruction.

Littéralement [l semblerail, et nous 'admettrons, qu't défaut
de toute limitation le renvol porte sur Uensemble de 1'article 8.
On peut cependant se demander s'il ne serait pas plus conforme aux
intentions du législateur de considerer que la faculté d'écarter en-
quéte sociale cit exceptionnelle et ne joue que dans I'hypothése of
elle a éié expressément prévue, o'cst-i-dire devant le Juge des
Enfants, L'¢quivoque eut été levée si le texte de Varticle o avait
pris 'Hllil.ll de viser les alinéas de 'article 8 auxquels sTapplique le
renvoi,

{2) L'expression « ordonnance de renvoi devant la Chambre des
mises en accusation » employée par P'article o n'cél pag rigoureuse-
ment exacte, En réalite, il s'agit d'une ordonnance de transmission
des pidees au Procurenr Général, qui a qualité pour gaisirla Chambee
des Mises, conformément aux articles 133 et 135 du Code d*Instrme-
tion Criminelle.

{3) 11 eut pu sembler logique douvrir dés le début une information
contre le mincur, et une autre contre les majeurs, toutes deux de-
wvant en principe se dérouler devant le méme Juge d'Instruction,
Mais il a pam préfémble de permettre an Juge d'Instruction d'en-

tendre, en ouvrant une information unigue, majenrs et mineurs
comme coprévenus dans la méme affaire,

Nous envisagerons successivement les pouvoirs
de ces trois juridictions, et la procédure suivie
devant elles.

A. - Le Juge des Enfanls apparait comme une juri-
diction & pouvoirs limités, statuant dans une at-
mosphére familiale, sans solennité et sans publi-
cité.

a) Ltarticle 8 de l'ordonnance a précisé les déci-
sions qu'il peut rendre lorsqu'il statue en tant que
juridiction de jugement. Elles consistent soit sans
une simple mesure d'admonestation, secit dans
une mesure de lutelle. Dans ce dernier cas il peut
aller jusqu'i remeltre I'enfant & une personne
digne de conflance qui en assumera la garde (1)
Il posséde en outre la faculté d'ordonner la mise
en liberté surveillée du mineur. Grice aux rap-
ports des delegués, il aura alors tous éléments
pour revenir, s'il ¥ a lien, sur la mesure. La li-
berté surveillée préjudicielle lui permelira de se
saisir 4 nouveau aprés une période d'épreuve.
Nous estimons qu'elle ne constitue pas une me-
sure provisoire, mais bien une mesure de juge-
ment qui implique affirmation de la culpabilité
du prévenu.

Le Juge des Enfants statue sur les frais (2). 11
doit déterminer (article 40) la part des frais d’en-
trelien et de placement mise & charge de la fa-
mille (3).

b) La procédure du jugement devant le Juge des
Enfanls n'a pas été traitée par l'ordonnance (4)

(1) L'expression ¢ personne digne de confiance » est trés large :
elle peut sappliquer soit & un parent ou & un ami, soit & une per-
sonne charitable dévoude i l'enfance, soit plus généralement &
toute personne qul accepte de se charger de la garde du mineur,
Certaing Juges des Enfants sont allés jesqu'a congidérer qu'elle
pouvait méme stappliquer an Directeur d'one instilution de réé-
ducation. Nous ne saurions admetire une telle interprétation, méme
si elle cherchait & s'appuyer sur une jurisprudence ancienne, En effet,
'ordommance o voulu limiter les pouvoirs du Juge des Enfants, Per-
mictire 4 ce dernier de tourner cetie limitation en prenant une me-
sure qui, en fait, risqoe détre 1'équivalent d'un placement dans nne
institution, semit cerfainement violer, ginon la lettre, tout au moins
V'esprit du texte nouveau,

{2} 11 cenvient de remanguer que la contrainte par corps est pos-
sible & 1"égand «les mineurs de 13 & 18 ans (loi do 22 juillet 1867,
art. 13). Or elle peut éire exécutée 4 la requéte de la partie civile,

Afin d'éviter que des mineurs de 16 4 18 ans pulssent 8¢ Lroirver
ainsi incarcérée, 1l ¥ aumil licu d'adopler une disposition légisia-
tive éeartont 'application de la contrainte par cwps 4 Pégard des
minmeurs.

(3) Vaoir la circulaire du Ministére de I'Intérieur du 13 mai 1944
complétés Te 31 jnillet 1944, et 1article 40 de ordopnance du 2 fé-
VIieT 1945,

(4) Le gilence du texte nouvenu est cn général interprété par les
Juges des Enfunts en oo sens que leur décizsion n'est soumise & avcin
formalisme, et consiste simplement en une ordonnance rendue dans
leur eabinet dés que des renseignements suffisants 'ont &é recueillie,
et que information lear pamil terminde,

Noiig ne pensons pas qu'il soit possible & défaut de dispositions
expresses e o loi, de oréer aingi une nouvelle procédure de juge-
ment des mineurs délinqguants,

Nous estimons, au contraire, que e Juge des Enfants doit tenir
dans son cabinet une véritable andicnce, comparable i celle du
Tribunal pour Enfants, Sinon le mincur pourrait se voir imputer
une infraction pénale et subir une condamnation aux frais, sans
avoir en o possibilité dans un débat oral et contradictoire de pré-
genler sa défense, Liabscnce du Ministére Public semit d'vutant
maoins justifite gqu'il ne peut interjeter appel de In décision et qu'il
a de fagon génémle le droit d'intervenic dans toutes les afiaires
mémes civiles qui concernent les mipeurs ob qui lui sont commn-
niguées (nrt. 83, C.P.C.). Enfin, on concevmit mal 'obligation faite
au Juge des Enfants de désipner an mineur un défenseut si celui-ci
devait par la sulte, se heurter & Vimpossibilité de présenter avant
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Nous appliquerons le méme prineipe d'interpréta-
tion qu'en matiére d'informalion : de méme que
dans ses actes d'information le Juge des Enfants
observait les régles auxquelles était soumis le
Juge d'Instruction, de méme lorsqu'il juge devra-
t-il se conformer aux principes qui s'imposent au
Tribunal pour Enfants.

Nous estimons en conségquence que le mineur
doit ére cité (1) et que la décision du Juge des
Enfants revét la forme d'un véritable jugement (2).

(it suivre) Mavirice LEVADE.

l¢ jugcment la défonse -de som cliont, Lo possitilité donnbe a Ia
partic civile de porter son action devant 1E Juge des Enfants, confor-
mément au drait commun des juridictions répressives, parait d'ail-
leurs supposer 'existence d'un débat soumis 4 vn minimom de for-
mallsme.

(1) I1 ¥ aurait toul avantage 4 conserver on fait 1o pratique suivie
sous 'empire de la lol de 1912, cnooc qui concerne la chambre du
Conseil du Tribunal Civil, alors compétente pour joger les mincurs
de 13 ans. Le prévenu sern fnvité i comparaiire par une simple
lettre recommandée, ce qui permetira de copsidérer qu'il compuamnit
wolontairement. Toutefois, s'il ne se présentait pas, il foudmit poor
permetive de statuer par défaunt, recourir 4 une citation régulidre,

{2) La nature expcte du role joud par le Jupe des Enfants ne se
digage pas clairement de Vordonnance qui parait avoir hisite 4
premdre une position trop acousée afin de lnisser i In jurisprisdence
tn possibilite de se rallier au systdme que la pratique révélern fe
plus satisfalsant.

* Deux conceptions s'opposent  d'une part, celle d'un Juge des
Enfants, juridiction pénalec d'information et de jugemeont, subsi-
dinire du Juge d'Instruction et du Tribunal pour Enfants, of saisic
dis affaires de moindre importance, et d'autte part, celle d'un Juge
des Enfants, juridiction purement tatélaine degagde comime en ma-
titre de vagabondage de toute servitude répressive : gon rdle se
limiternit dans cette deuxidme conception, & recucillir des rensei-
gnements sur Penfant, et au va de cenx-cd, & décider, soit de prendre
4 som érard une mesure d'admopestation on de modification de

gande (mesure civile sapctionnant non une infraction, mais la situa-
tion de fait qu'elle révéle), soit de Pabandonner a 1o jurddiction ré-
pressive on retenant infraction qu'il o commise.

Lo seconde conception préjuge peut-tre de avenir et parait
aclmise par certaing magisimis pour Enfanis qui s'abstienncat dans
leurs discisions de faire ctat des eléments constitutifs des infractions
qui leur ont &E déferces.

Mais nous pensons gue lo premitee est seule conforme i la lettne
el & 1'esprit du texte du 2 févreier 1945

Nous considérons en effet que, dans "ordonnance, le Juge des
Enfamts constilue une juridiction répresaive, lorsqu'il informe, au
méme titre que le Juge o' Instruction, et lorsqu'il statug, au méme
titre que le Tribunal pour Enfants,

Comme le Juge d'Instroction, en effet, il cst eaigd par le Procugeur
de In Républigue d'une infroction & 1a loi pénole, o ln faculté de
déllvrer tous mandais, de mettre le mipeur en détention préven-
tive, de le renvover devant le Tribund pour Enfanis, de classer
V'affaire #'il cslime que Vinfraction n'est pas établle,

11 est dome & e stide 1'un des rouages de o procédure pénale qui
aboutit & la comparution devant le Tribunal pour Enfnnts.

Au stade do jugement, B condnmne le mineur anx frais envers la
partie publique. Les voles de recours sont exerodes dans les mémes
conditions qu'en maotidre répressive et appel de la décision est
portée comme en ce qui concerne le Tribunal pour Enlants, devant
la’ Chambre spériale de la Cour,

Lors de l'information, comme lors du jugement, le Juge des Fun-
fants seocuciile 1o constitution de pariie civile dans 1es mémes con-
ditions que devant toule autre juridiction répressive.
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i.’ﬂr&nnnanr.e du 2 Février 1945

relative 2 I’Enfance délinquante

o ———————

B. Le Tribunal pour Enfants a dans l'ensemble
les mémes altributions et suit la méme procédure
que le Tribunal pour Enfants et Adolescents de
la loi de 1012,

Cependant ses pouvoirs sont plus étendus et le
déroulement de l'instance est parfois soumis & des
régles nouvelles.

a) L'é¢largissement des pouvoirs a porté & la fois
sur la eompétence el sur les décisions qui peuvent
étre adoplées.

1. Le Tribunal pour Enfants s'est vu conférer en
effet quant & sa compétence des atiributions qui
étaient auparavant dévolues, soit & la Chambre
du Conseil du Tribunal Civil (jugement des mi-
neurs de moins de 13 ans), soil au Tribunal Cor-
rectionnel (jugement des mineurs de plus de 13
ans ayanl des coauteurs ou complices majeurs),
soit & la Cour d’Assises (jugement des mineurs de
plus de 16 ans ou de plus de 13 ans ayant des
coautenrs ou complices de plus de 16 ans), soit
an Tribunal Civil (action eivile en ce qui con-
cerne les mineurs de moins de 13 ans).

La loi nouvelle a ainsi réalisé une simplifica-
tion heureuse. Il faut cependant remarquer qu'h
I'dgard do mineur de plus de 16 ans accusé de
crime, le maintien de la dénomination du Tri-
bunal pour Enfanls, ne correspond guére 4 la
réalité, puisque cetle juridiction a sa physiono-
mie grandement modifiée par 'adjonction du
jury criminel, et applique la procédure de Ia
Cour d'Assises.

2. Par ailleurs le Tribunal pour Enfants a la pos-
sibilité d'adopter des mesures plus larges que le
Tribunal pour Enfants et Adolescents de la loi
de 1912.

La gamme de ces mesures prévues aux articles
15 et 16 est en effet plus étendue que celle de I'an-

1 Vaoirle n* 64, Mai-Juin 1946,

cien article 66, et elle est surtout exprimée de
facon plus détaillée. En outre lorsqu’il prononce,
en motivant spécialement sa décision, une sanc-
tion pénale, le Tribunal pour Enfants peut écar-
ter le jeu de I'excuse alténuante de minorité.

Malheureusement 'ordonnance n'est pas allée
jusqu'a Pautoriser & décider qu'a 'expiration de
sa peine le mineur pourrait étre soumis & une
mesure de redressement, ou placé sous le régime
de la liberté surveillée. Cetle restriction qui s'ap-
pliquait, nous l'avons vu, par cette idée que les
mesures de surveillance et de relévement ne poun-
vaient s'appligquer gu'au mineur non discernant,
parait aujourd’hui sans fondement.

b) La proeédure devant le Tribunal pour Enfants
a élé réglée par l'article 14 de 'ordonnance qui
tout en reprenant les disposilions anciennes a
préva un certain nombre de dispositions nouvel-
les.

Celles-ci ont trait & la non publicité de 1'au-
dience et & la comparution du mineur,

1. L'article 14 précise que seuls seront admis & as-
sister aux débals les témaoins de 1'aflaire (1) les
proches parents, les membres du barreau (2), les
représentants des organisations protectrices de
I'enfance et les délégués i la liberlé surveillée :
ce qui exelut les représentanis de la presse.

L'ordonnance dispose que la publicité des dé-
bats est interdite de gquelque maniére qu'elle
puisse se réaliser,

Mais la sancltion demeure tout 4 fait insuffi-
sante puisqu'elle ne consiste gqu'en une amende de
500 & 5.000 franes, et gqu'elle ne joue gu'h 1'égard
des andiences du Tribunal pour Enfants a 1'exelu-
sion de celles du Juge des Enfants et de la Cour
d"Appel.

La publication du Jugement demeure autorisée
mais le nom du mineur ne saurail fignrer en tou-
tes lettres et seules ses initiales pourront étre in-
diquées. Cette disposition, placée aprés celle con-
cernant la sanction, ne se trouve point de ce fail
pénalement sanclionnée, ce qui diminue singulié-
rement son aotorité. Telle n'a pas sans doute été
I'intention des rédacteurs de 'ordonnance qui se
sont contentés en l'espéce, de reprendre les ter-
mes de la loi de 1912, Mais le principe d'inter-
prétation restrictive en matiére d’inerimination
s'oppose & ece que la jurisprudence comble cetle
lacune qu'il appartiendra au législateur de faire
disparaitre.

2. La comparution du mineur devant ses juges doit
avoir lieu en 'absence de tous autres prévenus. Il
serait & ce point de vue souhaitable, qu'une inter-
prétation large soit donnée du texte de 1'article

(1) Leur prisence & I'sudience en dehors de leur déposition ne
parail pas souhaitable 118 seront oo général les victimes de
Uinfraction ol parlani les plus portés & divolgoer les tares do
mineur el de sa famille Pour conserver an huis clos touie sa
valour ol & l'sudience l'indispensable almosphdre familiale, il
sarail nécessaire de prévoir que les émoins devraienl se relirer
apris leur déposition.

2) Les avocals flrangers & la cause du mineur, ne devraienl
pouvoir assister & I'sudience qu'avec autorisalion do Tribunal.
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14, qui indique simplement «que chagque affaire
sera jugée séparément s,

En effel il faudrait autant que possible éviter de
faire comparaitre ensemble plusieurs mineuars,
méme coauteurs d'une méme infraction. Cela ris-
que en effet de provogquer chez ces prévenus le
désir de «criners> les uns devant les autres.
L'enfant seul & seul devant ses juges, aura son es-
prit moins rebelle et plus perméable a leurs ob-
servations.

Nous approuvons pleinement la disposition qui
prévoit que le mineur sera invité & se retirer
aprés son interrogaloire, ce qui permettra de
meltre plus librement en cause la siluation de sa
famille et In moralité de ses parents. Par contre
il nous parait gue la dispense totale de compa-
rution qui peut élre accordée, ne présente pas,
en raison de la publicité restreinle des deébats,
des avantages bien caraclérisés, Elle risque au
contraire de conduire & des abus. L'observation
directe est pour le Tribunal un élément d’appré-
ciation que 1'on ne doit pas négliger (1).

C.  Les pouvoirs du Juge de Paix, en ce qui con-
cerne les contravenlions commises par les mi-
neurs de 18 ans sont précisés dans 'article 21 (2)
de l'ordonnance. Celle-ci est par contre restée
muette sur la procédure applicable devant ce
magistrat (3).

a) Le mineur de moins de 13 ans ne peut gu'itre
admonesté (4) par le Juge de Paix. Le mineur de
13 & 18 ans, n'encourt gu'une peine d'amende.
Ces deux solutions paraissent 1'une et I'autre in-
suffisantes, en cas de récidive.

En effet, d'une part les mesures de protection
prévues par 'article 14 de la loi du 22 juillet 1912
i I'dgard du mineur de 13 ans en état de récidive
contraventionnelle ont élé écartées, et de l'autre
il n'est pas possible de dépasser pour le mineur
de 13 4 18 ans la peine de I'amende de simple
police, quelle qu'ait &été¢ sa persislance et peut-
élre son intérét & récidiver (5).

b} Le silence de l'ordonnance en ce qui concerne
la procédure devant le Juge de Paix, conduit &
admetire que la procédure applicable aux ma-
jeurs, jouera wvi-i-vis du mineur, et gue le mi-

1) Le lexte ne précise pas qui peul demander celle dispense
et dans qualles conditions elle esl accordde.

{2 L'article 2| parait mal placé & Vintérieur du chapilre con-
sacrd au Tribonsl pour Enfants.

3) L'ardonnance, aprés avoir écartd de fagon générale le dioit
commun, aurait dir logiquement prendre soin de prévoir des
dispositions spiciales, en malitre de procidure.

(4 La réprimande adressde aux parents a é1&, & torl, croyons-
nous, supprimée. L'admonestation devant le Juge de Paiz aurall
du avoir lien an présence des parenis, tulours ou gardicns el dire
inserite sur un registre spécial. (Cf loi du 22 Julllel 1912, ar-
Licla 4.

@ Il conviendrail de donner an Juge de Paiz en cas de réci-
dive, el lorsqu'il estimerail le mineur en danger, la facullé de
se dessaisir en faveur du Juge des Enfants. Celui-ci prononcse-
rail 'sdmonestation el 'amende ol pourrail en outre, o'il Ues-
timall nécessaire, placer le mineur sous le régime de la libertd
surveilles. Une telle disposilion serall plus souple qua celle de
Particle 14 de la loi de 1912 et jonerail non seulement b 1"égard
;IT!mlnuuu de I3 ans, mais aussi & I'dgard des minours de {3

ane.

neur comparailra par conséquent en audience

publique.

Nous traiterons de la Chambre spéciale de la
Cour d'Appel dans le paragraphe suivant consa-
eré aux voies de recours.

(& suivre) Mauvnice LEVADE.
e e e ———————————————————————— e ———————

e
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LORDONNANCE DU 2 FEVRIER 1045

relative a I'Enfance délinquante '
(suite)

D, Nous terminerons 'exposé de la procédure
du jugement en envisageant le cas ot le mineur est
déféré devant le Tribunal pour Enfants constitué
en Cour d'Assises ou devant une juridiction d'excep-
tion, Cour de Justice, Chambre Civique, Tribunal
Militaire.

a) Pour juger les crimes imputables aux mineurs
de 16 4 18 ans {2), le Tribunal pour Enfants (3) se
constitue en Cour d'Assises en s'adjoignant le jury
criminel. La dénomination de Tribunal pour En-
fants lui est néanmoins maintenue et il demeure
présidé par le Juge des Enfants (4). La procédure
suivie est celle de la Cour d'Assises (2), mais les
dispositions de l'article 14 relatives 4 la comparu-
tion du mincur & audience duo Tribunal pour En-
fanis sont applicables.

Par conlre, il n'y a pas lien de faire jouer I'arli-
cle 13 qui préveil la possibilité pour le Tribunal
de dispenser le mineur de comparaitre. En effet,
d'une mart, I'article 20 ne renvoie pas 4 l'article 13,
d'autre part, la dispense de comparulion ne parait
guére compatible avee la procédure des Assises. La
gravité des peines encourues devrait d'ailleurs suf-
fire & dearler la possibilité d'une telle dispense. 11
serait, @4 la vérité chogquant qu'un accusé put éire
condamné & la peine de mort, ou i toule autre peine
eriminelle, par une décision prise en son absence
el réputée contradictoire (6).

b} La compétence des Tribunaux d'exceplion a
élé implicitement maintenue par 'article 2 de 1'or-
donnance du 2 février 1945. En effet, ce texte n'a
donné compétence aux juridictions pour enfants
qu'a "égard des affaires déférées aux juridictions de
droit commun.

L'ordonnanee du 11 juillet 1945 esl venue par la
suite harmoniser la procédure applicable devant les
Cours de Justice, les Chambres Civiques et les Tri-
bunaux Militaires avec les dispositions de 'ordon-
nance du 2 février 1945 (7). Elle a, en outre, dans
ses articles 4 et 6 limité la compélence des tribu-
naux militaires aux mineurs militaires ou ressortis-
sanls d'un Etat ennemi on occupé (8).

(1) Volr les n™ 63, 64 ct 66

(2} Tandis que le mineur nccnsé de erime et dgé de plos de 16 ans
et de moins de 18 ans eat jugé par le Tribunal pour Enfants constitué
en Cour °Assises, ses conuteurs on complices fgés de moina de
16 ans comparaissent devant fe Tribunal pour Enfants ordinaire,

Om peut s demander & quel moment 8'opére, dans o cas, la dis-
Jonction des procédures. Le Juge d'Instruction renvoie-t-il devant

Une telle restriclion ne peut gqu'étre approuvée,
car les tribunaux militaires n'¢lanl pas composés
de juges spécialisés dans les causes de mineurs, il
convenail de limiter leur intervention aux hypotheé-

In Chambre des Mises, i la fois les mincurs de plus de 16 ans of ies
mineurs de moins de 16 ans, ou sculement les mineurs de plis de
16 ans # Cette denxidme conception nous pamft préfémble. 1'in-
tervention de ln Chombae des Mises = antichambre de la Cour d"As-
siscs », e8l, en effct, lide & In procédure des Assisea. Or les mineurs
ﬁ;}mﬂ[m de 16 ans n'onl & aucun moment 4 étre soumis i cetie pro-
cédure,

La comparution des mineurs de 16 6 18 ans et de 13 4 16 ans de-
vanl deux juridictions differentes constitue, surtout lorsqu’ils sont
coauteurs ou complices d'une méme infraction, une particularité
injustifiée. 11 vaudrail micux que tous les mineurs de 13 @ 18 ans
accusés de erime sodent défénés devant une juridiction unique, sinon
le Tribunal potur Enfonts ordinaire —, ce¢ qui anmait P'avantage de
permettre également de juger en méme lemps jes mineurs fpeés de
moing de 13 ang —, toul au moing un Tribunal pour Enfants &
composition &argie par 'adjonction de nouveaux juges et nsses-
geurs spicinlisds,

{3} Il sembile qu'il s'agisse du Tribunal pour Enfants du sidge de la
Cour d’Assiscs, el non de Tribunal pour Enfants du siége du Trila-
nal de 1™ Instance (voir « Sauvons "Enfance s, n® 63, page B,

Cette solution est la plus conforme i la lettre de Particle 20 qui
priécise que le Tribunal pour Enfants « se réunira » ay sidge de la
Cour. Elle peut paralire déroger aux régles de compétence de 1%ar-
ticle 3 de l'ordonnance do 2 février 1945, puisque le Tribunal ponr
Enfants du sidge de la Cour ne sem pas nécesanirement "un dea Tri-
bunaux pour Enfants anxquels compétence a &lé donnée par les
dispositions de ocf article, 11 n'en st rien car Ie Tribunnl ponr En-
fants, comme ln Cour d'Assises en oo qui concerne les majeurs, cons-
titue alors & Ia fois une juridiction du premicr ot do denxiéme degré,
dont la compélence s"élend & tout le département.

(4} Nous avons signalé (voir £ Sauvons |"Enfance s, n® 63, page 8)
qu'il eut été préfemble de faire présider le Tribunal pour Enfants
constliué en Cour d'Assises par le conseiller délérné & ln protection
de 'enfance, institud par 'nrticle 24.

Nous avons, en outre, montré (voir notamment « Sauvons 1"En-
fance », n® 63, page 8, note 1) que le Tritunal pour Enfunts constitud
en Cour d'Assises n'élait pas une juridiction véritablement spboin-
ligde, puisque Ia majorité de ses membres e composait de jurés
tirés nu sort sur les Hstes ordinaires.

{5) Le formalisme de ln proctdure d'oudience des Assises, Ia
solennité des diéhats, In comparution de 'nocusé délenu en vertu
de I'grdonnance de prise de corps, sontl pen en harmonie aves les
conceplions actuelles gui tendent au jugement du mincur dans une
ntmosphine familinle.

Cependnnt le fnit que dans certning cag des peines eriminelles
pourront élre prononcées, a paru exiger le maintien d'une procé-
dure formaliste et des gamntics que 'opinion attache & la présence
d'un jury. F :

Certes, In nécessité de fabre juger le mineur par des magistrals
spécialisés of au moven dune procédure simple, et le sonci d'accor-
der & 'accust les gamnties nfférentes 4 'intervention d*un jury,
paraissent contradictoires. Pour concilier oes deux points de vue,
plusieurs golutions, apportant certaines modifications 4 1'ordon-
nance du 2 février 1045, ont &ié proposées, Trods d'entre elles re-
tiendronl notre attention :

1* La premiére consiste & déférer d'abord le mineur au Tribunal
pous Enfants & compogition normale. Celui-cf pourmit adopter toute
mesure de placement, ou prononcer une peine correctionnelle. 8%l
cstimait, par contre, qu'une peine criminclle s“imposait, i1 renver-
rait "aflaire devant la Chambre des Mises, et ln procédure’ erimi-
nelle, telle quelle cst poévie par 'article 20, serait sulvie.

Une dualité de juridiction en matidre de crime viendrail 2'ins-
tatrer ainsl pamalldiement & In dualité de juridiction, Joge des En-
fants, Tribunal pour Enfants, qui existe déjh en matidre de délit,

Mais une telle solution, qui peut abontir & fajre comparaitre
sucorssivement le mineur devant deux juridictions dont 'une ne
stafue pas en appel de 'antre, pamil trop compliquée, Elle a, en
outre, le défaut d'entminer In premi®re juridiction & préjuger, en
fait, de ln décision de la scconde,

20 La 2* solution, d'application plusaisée, se contentede supprimer
I"ntervention du jury dana la fixation de la mesure ou de la peine.
Pour se prononcer sur la culpabilité, il continuerait & s'associer an
Tribunal ponr Enfanis, mals oo dernier statuernit seul sur admission
de I'excuse de minorité et sur l'adoption de la mesure ou de 1n peine,

Cette solution répond & 'abhjection tirée de lnnonspéeinlisation
de Ia majorité des membres de la Cour, mais lnisse subsister la pro-
cltdure des Assises,

3% La 3* solution donne compétence & un Tribunal pour Enfants
& composition élargie comprenant nn ]r:lll-!l grand nombre de magi
trate ot d'pasesscurs, Elle éonrie o In fofs In présence du jury et la
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ses dans lesquelles celle-ci paraissail absolument
indispensable (1).

V. — L'examen de la procédure des juridictions
pour enfants vienl de nous montrer qu'i cdté de
Vinsuffisance déja signalée de la spécialisalion des
magisirals, se manifestail anssi dans certains cas
une insuffisante spécialisation deés procédures ap-
pliquées. Ainsi lrop souvent 'Ordonnance du 2 fé-
vrier 1045, souncieuse de respeeler le plus possible
les régles traditionnelles de la procédure pénale,
s'esl arrélée en chemin dans "applicalion des prin-
cipes nouveaus auxquels ses rédacteurs ont exprimé
linlention de se référer. De ces hésitations 4 inno-
ver ¢l de la confusion gu'elles ont engendrée, un
exemple trés caractéristigue nous est donné par les
dispositions consacrées aux voies de recours, dont
la réglementation défectucnsze constitue sans doute
une des faiblesses les plus apparentes du texte nou-
veau (2).

Nous diviserons 'expose¢ des voies de recours en
trois parties, respectivemenl consacrées i 1'opposi-
lion, 4 I"appel, et au pourvoi en cassation.

procédure des Assises. DElS admise par Ia loi du 27 juillet 1943, elle
nous parnit la meilleure,

11 germit d'aillenrs possible de donner au Tribunal pour Enfanta
une composition un peu différente de celle prévue par Particle 14
de 1a lof du 27 juillet 1942, On pourmit admetire par exemple que
le Conssiller délégmé, qui présidemit, sernil aszisté de denx asses-
seurs-magistrats désignes parmni les Juges des Enfunis du ressort,
et de qualre asscsseurs-jurés, désipnés parmi les azscsscurs du Tri-
bunal pour Enfants du Département on tinés au sort parmi Jes asscs-
scurs des Tribunaux pour Enfants de la Cour.

(6] De méme pensons-nous que lo foculté lnissée an Président
d'inviter le mineur i se retirer pendant ln déposition des témoins,
le réquisitoire et les plojdoiries, bien gque prévns par Particle 14
de Vordonnance du 2 février 1945, semble peu compatible avec
I'adoption de 1o procédure des Assises.

A la wirite, une telle dispense ne peut &ire pleinement approuvée
que dang 1"hiypothése dans laquelle une mesure esl prononcée, non
une condamunntion. Du reste; méme dans la procédure ordinaire
du Tribunal pour Enfants et en cas de délit, le mineur condamndé
semblemnit fondé & protester contre le Ml que n'ayant poas ossisté
au réquisitoire du Ministére Public, il n'n pas eu In possibiliié de
répondre en connaissance de cause, aux arguments invodqids contre
luai.

Les magistmis agironl donc sagement en évitant Jd'dloigner le
mincur, lorsqu'une condamnntion 4 une peine paraft devoir étre
prononcdée cof, de fagon génémile, lorsque le Tribunal pour Enfants
est constitué en Cour " Assises,

{7} L'ordonnance du 11 juillét 1945 n'a pas envisagé le cas o 1"in-
fraction comumise par le mineur serait de Ia compétence de la Cham-
bre Economique du Tribunal correctionnel institué par In loi du
30 juin 1945 La régle d'interprétation déconlant de article 2 et
sitivant laquelle les juridictions dexception sont, & défaut de dis-
positions conirhires, compétentes, devmit théoriquement  jouer.
1l serait souhaitable qu'une disposition spéciale vint Jdans ce ens
donner compdtence aux juridictions pour enfants,

(8) L'hypothise dun minenr dgé de moins de 18 ans et se trouvant
sous les drapenux ne se présentam guére en pratique. Nous ne pen-
sons s nEnmoing que 'ordonnance du 13 juillel 1945 ait vouln
donner compétence anx tribunaux militaires & 1"égand des mineurs
qui, ayant commis une infmction avant d'2tre incorporés, serafent
jugés postérienrement A lear incorporation, ear, pour déterminer In
compétence d'on Tribunal Militaire, c'est & 1'"époque des faits, et
;I'E ﬁli'nf'rk}tlllr: de In poursuite, que doit d'apprécier In qualité de

tmire,

(1] L'absence de spécialisation aurait pu également #ire relenue
pour limiter ot peut-étre pour écarter, & Uégand des mineurs, In
ou?ig»él\:m:n des Conrs de Justice et des Chambres Civigues,

2} Cetle faiblesse n'est pas spbelale 4 'ordonnanee du 2 février
1945. Lalof du 22 juillet 1972 contennit également dans la régle-
mentation des voles de recours des lacunes praves que In doctrine
interprétnit de fagon divergente. Quant & la lod du 27 juillet 1042,
elle n'admetiait pas 'appel contre les décisions du Tribunal pour
Enfants et Adolescents, ot allait jusqu'h écarter Ia possibilité de faire
opposition el, partant, In possibilité de condnmner .par défant.

A. L'article 23 de 'ordonnance du 2 février
1945 dispose que l'opposition contre les décisions
de défaul des juridiclions pour enfants est exercée
par le mineur dans les conditions du droit eommun,

L'application du droit commun auquel article 23
a pris soin de se référer expressément nous conduit
i noler que 'opposition ne peot étre exercée que
contre les déeisions des juridictions de jugement,
les juridictions d'instruction ne donnant pas dé
Faut (1).

11 ¥ a lieu de remarquer en outre, gque V"opposition
ne parail pas pouvoir étre admise & l'encontre des
arréts du Tribunal pour Enfants constitué en Cour
d’Assises pour juger les mineurs de 16 4 18 ans
accusés de erime. En effel, en adoptant la procédure
de la Cour d'Assises, 'article 20 a implicilement
ecarté la possibilité de Popposition. GC'est donc Ia
procédure de la conlumace qui, en 'espéce, sera,
semble-t-il, applicable, On peut toutefois regretter
que pour plus de clarté, I'artice 20, aprés avoir fait
allusion aux articles 291 &4 350 du CILC. ait omis de
mentionner 'article 244 ou les articles 465 & 478 du
C.LC. relatifs & la contumace.

Enfin, bien que 'article 23 ne fasse état que du
mineur, on doit admeltre que toutes les personnes
parties & 'inslance peuvent, & Pexception du Minis-
tére publie, faire défaul et opposition. Il en est ainsi
de la partie civile el du eivilemenl responsable,
Par conlre, en D'absence de disposition expresse,
cette voie de recours ne doit pas ére considérée
comme ouverte aux parenls ou gardiens en tant que
tels. Ceux-ci ne pourront lintenler que 5'ils ont la
qualité de civilemenl responsables. La portée de
leur recours se trouvera donc limitée & leurs inté-
rits ecivils.

B. L'appel des décisions des juridictions pour
Enfants est préva par les articles 10 et 24 de 1'or-
donnance du 2 février 1945.

Nous nous proposons d'examiner soccessivement
Ia procédure de 'appel des décisions d'instruction
et de jugement.

a) En ce qui concerne l'instruction, I'article 10
indique sans autre précision que le Ministére Public
el le mineur pourront interjeler appel des ordon-
nances du Juge des Enfants ow du Juge d'Inslrue-
tion coneernant les mesures provisoires, confor-
mément & Particle 24.

Ce dernier se référe au droil commun, en ne fai-
sant d'ailleurs ¢lat gque des ordonnances du Juge des
Enfants,

:elte réglemenlation est manifeslement  insuffi-
sante ¢l souléve un certain nombre de difficaltés
d'interprétation.

La référence au droit commun nous conduira &
envisager d’abord les ordonnances du Juge d'Ins-
truction pour lesquelles ce droit commun existe, et

(1) La génémalité des termes de Varticle 23 pourmit paraftre indi-
quer que tontes les dévisions du Juge des Enfanis sont susceptibles
d'opposition. Néanmoins, nous ndmetions que cetie voie de reconrs
ne saumit étre formée contre les décisions rendues par le Juge des
Enfants au cowurs de son enquéte, car ot magistrat fait alors, nous
I'nvons v, fonetion de juridiction d'instruction.
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ensuite les ordonnances du Juge des Enfants. Nous
nous demanderons dans 1'un et 'autre cas, devant
qui et par qui 'appel peut étre interjete.

1" En droit commun 'appel des ordonnances du
Juge d’Instruction est préva par article 135 du
Code d'Instruction Criminelle (1). Cet article a une
portée générale. 11 doit s'appliquer, en 'absence de
dispositions spéciales contraires, non seulement aux
ordonnances qui sont prévues par le Code d'Instruc-
tion Criminelle, mais encore & celles qui sont prises
en application des dispositions nouvelles du 2 [é-
vrier 1045 (2), Parmi ces derniéres, les ordonnances
concernant une mesure provisoire sont speéciale-
ment prévaes par 'article 10 gqui prend soin d'in-
diquer qu'appel pourra en étre inlerjeté par le mi-
nistére public et le mineur conformément & V'article
24. Le renvoi 4 'article 24 ne doit pas é&tre inter-
prété comme impliquant une restriction & 1'applica-
tion du droil commun puisque cet article renvoie
précisément lui-méme au droit commun.

Nous admettrons donc que 'appel de toutes les
ordonnances du Juge d'Instruction, concernant un
mineur, est porté, conformément aux dispositions
de Particle 135, devant la Chambre des Mises en
accusation (3).

Mais tandis que l'article 135 n'avail accordé de
facon générale le droit d'appel qu'au ministére pu-
blie, l'artiele 10 1'a étendu au mineur, en ce qui con-
cerne les mesures provisoires. Par contre le texte
de I'article 10 parait dans ce cas 'exclure 4 I'égard
de la partie civile.

Quant aux parents, tuleurs, on subrogés tuteurs
& qui ce droit étail accordé par la loi du 22 juillel
1012 (expressément dans I'article 16 & I'égard du
mineur de moins de 13 4 18 ans, et implicitement
4 I'égard du mineur de moins de 13 ans), ils sont
exclus par le retour au droil commun qui, a défaut
de disposilion spéciale, parait s'imposer.

L'insuffisance de la réglementation légale parait
plus earaclérisée encore, en ce qui concerne 'appel
des ordonnances rendues par le Juge des Enfants au
cours de son enguéle.

L'article 24, alinéa 1" indique expressément gque
Iappel des ordonnances du Juge des Enfanis et des
jugements du Tribunal pour Enfanis esl soumis au
droit commun. Or il ne peat sagir d'un droit com-
mun des décisions du Juge des Enfants, celte juri-
diction n'ayant poinl eu d’existence avanl la mise
en application de V'ordonnance du 2 février 1945.

(1) Aux termes de article 135 du C.LC, l'appe] des ordonnances
du Juge o'Instroction cst, en toule hypothése, porté devant la
Chambre does Miscs en accuzation, Cetle voie de recours est ouverte
at Procurcur de la Républiqoe en oo qui concerne toutes les ordon-
nances — tout an moins juridictionnelles —, & la partic civile en o
qui concerne les ordonnances fnisant grief fi scs intéréts civils, et
an prévenn en oo qoi concerne senlement les ordonnances rendues
sur ln compétence (art. 539 du C.L.C.) on rejetant une demande de
misk en liberié provisaire (art. 1317 C.LC).

(2) Ainsil'oenlonnance motivée par Inguelle le Juge d'Instruction
décide de pagser onulre & lo néceasitd de faire diligenter une enquéte
socinle (art, g, renvowyant & 'article 8Y, sera, dans ces conditions,
croyvons-nous, suscepiible d'appel de la part du Minisiére Public.

{3} I eut &ié logique d'admetire que lorsque 1o Chambre des
Mises sernit appelée & connaftre d'une cange de mineur, leconseiller
délégué fit partie de cette juridiction,

|

Le dreit commun auquel il est fait allusion ne peut
done étre, en ce qui concerne les décisions d'ins-
truction, émanant du Juge des Enfants, que [e droit
commun de Plinstruction, c'est-i-dire, I'ensemble des
regles qui s'imposent au Juge d'lnstruction.

Du reste, méme si le texte de 'ordonnance n’avait
paru imposer celte solution, nous l'aurions néan-
moins admise en verlu du prinecipe d'interprétation
posé au début de cetle élude, & savoir qu’'en 1'ab-
sence de régles contraires clairement exprimées, les
necles d’Instruction du Juge des Enfants devaient
¢élre soumis A ln méme réglemeniation que s'ils
avaient élé accomplis par le Juge d'Instruction.

L'appel des ordonnances do Juge des Enfanis,
statuant en lant que magistrat instructeur, est done
porté devant la Chambre des Mises en accusalion.
Il en est ainsi notamment eén ce qui concerne les
ordonnances relatives aux mesures provisoires (1).

{1} ¥ous estimons done qu'en 'ahsence de dispositions contrafres,
"appel des ordonnances rendues en cours d'instruction, qu'elles
emancnt du Juge d'Instruction on du Juge des Enfonts; et méme 54
elles sont relatives aux mesnres proviscires, ost porté devant la
Chambre des Mises en Accusation ot interjeté dans les conditions
du droil commun de instruction prépartoine.

D'autres solutions pourmicnt éire proposées.

1% Om peut d'abord soptenic que 'appel de toutes les ordonnances
du Juge des Enfnnts doit éire porté devant la Chambre spéciale,
Cette opinion s'appuie sur une intorprétation Hitémie du 4% alinéa
de Particle 24 qui prévoitl de fngon apparcmment générale guelnppel
des ordonnances du Juge des Enfanis est déféré i la Chambre spé-
clale de 1 Cour,

Mais un tel argument n'a pas, crovons-nous i étre retenu car le
4% alinén de 'article 24 ne sapplique qu'aux décisions de jugement
et non aux décisions d'instruction du Juge des Enfants. Le texte
préciae, en offet, que devant la Chambre speciale « lappel seva juge
dang les mémes conditions gue devant les premiers Tuges o, oo qui ne
saurnit évidemment faire allusion & la procédure appligquée devant
le Juge des Enfants faisant fonclion de magisirat instructciir, et
ne peut done se apporter quh la procédure des juridictions de
Jupgement, de premidre instanee,

2o Tout en admettant que article 24 o'ait prévu 'appel que
des mesures définitives, on peut néanmoins estimer que appel
de certaines ordlonnances rendues par Ie Juge des Enfunts au cours
de son enguéle, cst déféré aussi devant la Chombre spéciale. Ces
ordonnanees sont celles concernant les mesurcs provisoires, Celte
2% opinjon limite done In compétence de la Chambre spéciale en
e gqui comcerne 1'appel des mesures d'instruction, aux ordonnances
ilu Juge des Enfonts relatives aoux mesures provisoires,

Elle s base sur le falt que 'article 1o, en o qui CONCETHC ©F8 e~
sures, renvoie expressémient aux dispositions de 'article 24, Or, la
compélence que prévolt spécinlement cet article est cclle de 1a
Chambre spécinle. On en déduit que Marticle 1o, en renvoyant &
Iarticle 24, n voulu éendre i 1appel des mesures provisoires, ln
compétence de ln Chambre spécinle prévue par 'article 24. Du
reste, potrroit-on ajouter, 81 artlele 1o avait voulun applhiquer les
dispositions do droft commun, il aumit renovoyé lui-méme an droit
commun nu lien de renvoyer & article 24,

Celte conception o le grave défaut d'aboutir & une différencia-
tion qui parnit difficilement justifinble entre le régime de Pappel
deg ondonnanees relatives aux mesures provisoires rendues par le
Juge d'Instruction el celui de 1'appel de ces mémes ordonnances
renducs par le Juge des Enfants, dans le premier cas, In Chambre
des Mises élant compétente, et dans le sccond In Chambre spécinle.
Or, dans son renvol A 'article 24, 'article 1o vise i In fols les or-
donnnnces du Juge d'Instruction et celles du Juge des Enfants.

3® D'oit une troisiéme conception possible, estimant que appel
des ordonnunces portant sur les mesures provisoires, qu'elles ajent
éé renducs par Ie Juge d'Instruction ou le Juge des Enfants, est
toujours porté devant 1a Chambre spéciale.

Celte conception Infsse subsister "objection tirée del'impossibi-
1ité de juger & dans les mémes conditions que devant les premiers
Juges », "appel dordonnances rendies en cours dinstruction.

Dtailleurs, en admettant que la lof nouvelle ait vouln fnire juger
1'appel des ondennonees concernant les mesures provisair et confor-
mément & Unlinén 4 de article 24, c'est-d-dire dans les mémes
conditions que 1'appel des dicisions de jugement, on voit mal 1in-
Lérét que présenteniit In substitution & la procédure de In Chambre
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Dans cette derniére hypothése, nous admetirons
en oulre que 'appel peul éire interjeté par le mi-
nistére public el le mineur, 4 l'exclusion de la par-
tie civile et des parenls, i moins gue ces derniers
n'aient &été reconnus civilement responsables.

b) L'appel des décisions de jugement du Juge des
Enfants el du Tribunal pour Enfants est, conformé-
ment aux dispositions de 'article 24, porté devant
la Chambre spéciale de la Cour (1). Celle-ci statue
suivant une procédure idenlique a celle des Tribu-
naux pour Enfants, c'est-i-dire notamment avec une
publicité restreinte.

La Chambre spéciale est saisie sur l'appel du mi-
nenr, du Ministére Public, de la partie civile, du «i-
vilement responsable conformément au droil com-
muon et dans les mémes conditions esl saisie la
Chambre Correctionnelle de la Cour & 'égard des
majeurs délinguants.

Llabsence de dispositions spéecinles dans I'article
24 conduit & refuser aux' parents, tuteurs ou gar-
diens, le droit d’appel qui leur étail reconnu par
P'article 9 de 1a loi du 22 juillet 1912 en ce gui con-
cerne les mineurs de moins de 13 ans.

C. Le pourtoi en cassation est, & défaut de dis-
position. expresse, exereé dans les condilions do
droil commun ¢t portd devant la Chambre Crimi-
nelle de la Cour de Cassation. La compélence de la
Chambre Criminelle avait été reconnue par la juris-
prudence sous 'empire de la loi du 22 juillet 1912,
méme lorsque la décision concernail un mineur de
moins de 13 ans.

Nous admeltons, également, avee la jurisprudence
antérieure, a4 'Ordonnance, que le pourvoi en révi-
sion esl possible, et exercd lui anssi dans les condi-
tions duo droit commun.

VL. — L'effet sospensif des voies de recours ne
peut que retarder Vexécution des décisions des ju-
ridictions pour enfants. Or 'efficacité des mesures
de protection dépend pour une large part de la ra-

ez Mises, procédure rupide b blen adaptée aux mesures d'instruc-
tion, de la procédure d'apdicoce de In Chambre spéciale.

O pourmil, certes, soufcnir que le renvol de 'article 10 & 1'ar-
Uele z4 ne porte que sar les digpositions compalibles, c'est-f-dire
sur cclles relatives & ln compétence et non sur celles relatives & la
procédure i suivre, Néanmoing, une objection dordre pratique,
# notre sens déterminante demeurerait @ {1 vaut micux que 'appel
des ondonnances d'instruction nie soil pas sonmis suivant Ia nature
e ces opdonnances, 4 denx jllrE{]ictir-uﬁ différentes, loraquune
telle différencintion ne présente nucun avantage cammctérisé,

(1) Liarticle 24 n'indique pasla compoaitionde In Chambre spéciale
qu'il imstitue. On doit, dans ces copditions, admetire quelle ne
comprend pas d'asscsseurs non magistrats. I1 ¥ aurait en cepen-
dant, crovons-nous, toul avaninge & prévoir In présence de deux
neseRsenrs diésipncs dans les mémes conditions que cenx du Tribunal
pour Enfants. Lo mojorité n'en cut pas moins €é détenue par des
magigtmts professionnels, mais la spécinlisation de la juridiction
cuf &té mieux carnctérisée que par la senle présence du Conseiller
délégue.

Iigl:léglmthm d'un conseiller délépué & la protection de 1'en-
fance est prévoc dans Varticle 24, Cette disposition peut paraitre
mal placée dans un texte consacré & la prooédure des voies de re-
cours, Nénnmoins son mpprochement avee la mention de In créa-
tion d'ane chinmbre spéeinde Inisse entendre que le conselllerd & érué
fait partie de cette Chnmbre, La présidera-t-il 7 11 n'est pas possible
de l'admelire de facon génémile, mnis on peat considérer gu'il
sernit sonhaitable que le Consciller délégué exerat 4 défaut de la
présidence, les fonctions de conseiller rapporteur,

pidité avec laquelle elles pourront élre mises en
ceuvre. Tout retard dans leur exécution risque de
compromeltre le suceés des efforts qui seront en-
trepris par la suite, car ceox-ci ont d'autant plus de
chances d’aboutir que le mineur est plus jeune et
qu'il a moins longtemps subit, en cas de détention
priventive, la promiscuité corruptrice de la mai-
son d arrét.

L'exécution provisoire des décisions des juridie-
lions pour enfants (1) présente done les plus grands
avantages. L'ordonnance du 2 février 1945 en a ad-
mis la possibilité, et retenu en ce qui concerne 'op-
position et I'appel, le principe, posé déjd par la loi
du 22 juillet 1912, d'une exécution provisoire facul-
tative.

On peut se demander si la loi nouvelle n'a pas
cherché a étendre, en cas d'opposition d'appel, le
champ d'application de l'exécution provisoire aux
décisions prononcant une peine. En eflet, 'article
22 donne aux juridictions pour enfants la possibi-
lité de lordonner dans tous les cas. L'expression
« dans tous les cas » dépasse croyons-nous, l'inten-
lion de ses rédacteurs. L'exéculion provisoire des
peines constituerait, en effet, une anomalie que rien
ne viendrail justifier.

En ce qui concerne le pourvoi en cassation 1'ar-
ticle 24 a posé le principe de 'exécution proviseire
de droit, admis par 'ncte du 27 juillet 1942 & V'égard
des décisions du Tribunal pour Enfants et Adples-
cenls. En outre, il précise expressément que I'exé-
culion provisoire ne pourra jouer qu'a 1'égard des
mesures et non des peines.

Remarquons par ailleurs que dans certains cas il
y aura intérét, malgré le prononcé de l'exécution
provisoire, & ne pas faire conduire immédiatement
le mineur 4 1'établissement auquel il a été confié,
Il en sera ainsi nolamment lorsqu'une voie de re-
cours a élé exercée ou parait sur le point de 'étre.
Il serait en effet, discutable de diriger sur un établis-
sement Iointain un mineur appelé & comparailre 4
nouveau et susceptible de faire 'objet d'une déci-
sion différente.

Le plus souvent sera dans ce cas maintenue 1'exé-
cution de la mesure provisoire de garde car celle-
ci demeure réguliérement en vigueur jusqu'an mo-
ment ofi la décision de la juridiclion de jugement
est devenue définitive.

Mais une telle mesure peul n’avoir pas élé prise.
L'exécution provisoire de la décision devrait alors
pouvair consister dans la mise en ouvre d'one me-
sure provisoire : un placement dans un centre d'ac-
cueil par exemple. Le deuxiéme paragraphe de 1'ar-
ticle 22 prévoit expressémenl la possibilité de 1'or-
donner, mais seulement & I'égard du mineur de

(1) L'article 22 ne pamalt autorizer que "exécution provisoire des
décisions de Juge des Enfanis ef du Tribunal pour Enfants, I ne
fait aveune mention des ordonmanees du Juge d'Tostroction. I1
faudmmit done ltlémlement ndmettre, qu'en Uabsence de disposi-
tioms expresses, les ordonnonces instituant des mesures provisaires,
tout an moins lorsqu’elles émanent du Juge d'Instruction, ne sont

fas exécntodres par provision. Cette lacune, qu'il ¥ aumit lien de
El.lud.lq:nmltu, cxistait déja dans la Jod du 21 juillet zg12;
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moins de 13 ans ¢l dans I'hypothése do défaut (1),

VII. Les mesures de garde décidées par les ju-
ridictions pour enfants ne doivent pas se voir as-
signer une forme el une durée irrévocables. Elles ne
présentent pas, en effet, e caractére d'une sanclion
fixée une fois pour toutes en proportion de la gravité
des fails reprochés, mais celui d’une disposition
protectrice pouvant a toul instant s'adapter & 1'évo-
lution de la situation du mineur, aux progrés ac-
complis, aux résullats acquis (2). 11 convenait donc
de permettre aux Tribunaux pour Enfants de modi-
fier la mesure primitivement prononcée, chaque fois
que intérét du minear paraitrait 'exiger. L'ordon-
nance du 2 février 1945 leur a donné celte possibi-
lité, mais le texte des articles 27, 28, 29, 30, 31, 32
qui constituent le siége de la matiére, est complexe
et peut préter i certaines dilicultés d'interprétation.
Nous avrons 4 nous demander dans quels cas les
maodifieations peuvent inlervenir, qui peut les sol-
licitery devant gqui l'instance sera portée et i quelles
décisions clle pourra aboutir,

{2) On pent se demander pourquol la portée de cette disposition
a té aingi limitée au mineur de moing de 13 ang jugé par défaut.

11 peut élre, en effet, tout ausel utile de conduire au centre d'ne-
cuedl en attendant que la décislon qui le conceme sodt devenue défi-
nitive, le mincur défbillant de 13 4 18 ans, ainsi qgu'en cas dappel
ou pendant les délais dans lesquels octie voic de recours est onverte,
lea mineurs de 18 ans,

On g'a;xpLi:{u:- mual, par ailleurs, qgue e 2® paragraphe de article
22 ait cru devoir faine allusion & la possibilité de exécution provi-
sofre dans ce eas partienlier, alors que le paragraphe précédent du
méme article édictait expressément cetic possibilité de fagon géné-
rale.

En réalité, il semble gue le texte n'ait pas vould prévoir une moda-
litd diexdoution provisoire spécianle au mineur défalllant de moins
de 13 ans, mais mettee accent sur la possibilite méme de 1'exdoii-
tion provisoire, toul en aligni"raull ensuile aux Pargquets, & titre
fncieatif, un moyen de g'agsurer dans ce cns de la personne du mi-
neur. Peut-éire les phdacteurs ont-ils eu & 'esprit certaines difli-
cultés gquiavail prosenté; sons empire de o lod de 191z, exécu-
tion des décisions de défaut, rendues i Uégand des minears de 13 ans
par la Chambre du Consell du Tribunal Civil et voulu & 'avenir les
Eéviter, Mais cette mise an point, sonhaitabile avant 'abrogation de
1o Jod de 1912, parait avoir perda aojound hui tout son interét. En
eflet, le mineur de moins de 13 ans, anteur d'un délit, est désormais
jugé par le Juge des Enfants ou le Tribunal pour Enfonts, tout
comme celuf qui o dépassé cel Age.

{2} I'idée que lo mesure adoptée n'est pas une sanction & came-
tére rédducatif, mais une mesure purement rédducative dépouiilée
de tout caraciére répressif, aboulit logiquement & supprimer toule
restriction nux possibilités de modification, poisque seul 'intérdt
des mineurs a éLé et devra dee pris en considérmtion. La modification
peut done se* trmduire par une aggmyvation de la mesure dans s
forme et dans sa durée.

A Porigine Ia 1ol du 22 juillet 1912 n'avait admis la possibilité
de modifier ln mesure indtiale qu'i Méegard des mincurs de moins
de 13 ans, Pour les autres, le Tribunal ne pouvait revenir sur s
déciaion que 81l avait pris In pricoution d'instituer le nbgime de 1a
liberté surveillée. La modificetion de placement étail, dans ¢e cas,
poursuivie au moyen d'une procédure spécinlement réglementée,
celle de incident & la liberté surveillée. Ainsi pour les mincurs de
plus de 13 ans, le Tribunal était désarmeé lorsqu’il avail omis & 1'ori-
gine d'instaurer la liberté surveillée. Une 1lod du 26 mars 1927 vint
etendre In possibilité de modifier Ia mesare en dehors de toate 1i-
berté surveillée aux mincurs de 13 & 18 ans. Dés lors le caractére
de I"institution de In Liberté Surveillée s trouvait tmnsforme,. Elle
demeurait une mesure de surveillance mais n'avait plus 4 élre congi-
dérée comme constiluant surtoutl un moyen de permettre aux Tri-
bunanx, par ln procédire de Pincident, de modifier leur décision,

Dans un cas cependant; ln mise en liberté surveillée poovait en-
core Elre considérdée comme In condition de toute modification :
colud du mineur laig=é 4 sa fnmille, Cette restriction o 1 admission de
principe d'une possibilité inconditionnelle de modifier a ¢0¢ main-
fenue par ordonnance : i1 ¥ aurnit, & notre sens, tont avantage &
ce qu'clle disparisse, afin quoe les magistmis puissent dana tous
les cas, qu'ils ajent on non instauré la lberté surveillée, revenir
sur leur déecision.

A. — La logique eut voulu que la possibilité de
modifier la mesure ful admise par la loi nouvelle
de facon générale et dans lous les cas, que le mineur
ait été rendu & sa famille, remis & une personne di-
gne de confiance ou confié 4 une institution, qu'il
ait ¢té ou non placé sous le régime de la Liberté
Surveillée (1).

Lorsqu'il s'agit d'une ordonnance prise en vertu
de P'article 10 la modification est toujours possible
car de telles décisions, rendues en cours d'informia-
mation ne sonl que provisoires et peuvent étre &
tout moment rapportées ou modifices.

Lorsqu'il s’agit d'une décision des juridictions de
jugement cette possibilité existe également. Une
exception toutefois doil alors étre relevée : elle con-
cerne I'hypothése dans laquelle le mineur est remis
A4 sa famille. 11 résulte, en effel de la formule res-
Irictive de 'article 33 qui limite la portée de la for-
mule plus générale de larticle 27, que la facnlté
d'agir en modification de ln mesure n'existe que dans
le eas oil le mineur esl placé hors de sa famille.
Dés lors, si le mineur avail ¢ié¢ laissé a ses parents, il
serait nécessaire pour que sa situation put étre mo-
difi¢e, que la liberté surveillée ait l'.-Li': instaurde.

B. Laction en modification de garde peut étre
intentée par le Ministére Public ou, d'office, par le
Juge des Enfants. Dans 'un et 'antre de ces deux
cas, elle n'est soumise a4 avcune condition de délai.

Elle peut-étre aussi inlentée par le mineur ou par
ses parents ou tuteurs (2), Elle n'est alors possible
quaprés un délai d'un an & compter du jour ou la
décision précédente est devenue définitive.

. — Cest la juridiction qui avail prononcé la
mesure ou statué sur une précédente demande qui
a en principe compélence pour connaitre des ins-
tances en modification de placement. Plusieurs ex-
ceplions existent cependant a celle régle.

En ce qui concerne la compétence ralione male-
riae, le Tribunal pour Enfants, est seul compétent
méme si la décision précédente émanait du Juge
des Enfants, chaque fois qu'une mesure de place-
ment doit se substituer & une remise & la famille.
Compétence lui est en outre reconnue lorsgue la mo-
dification doil porter sur une décision de la Cour
d'Appel ou d'une juridiction non permanente.

En ce qui concerne la compélence rafione loci, 1a
juridiction du lieu de placement peut recévoir, soit
dans la décision initiale elle-méme, soit postérien-
rement, une délégalion de compélence. En oulre, Ia

(1) C'est & tort que les articles 27 8 32 ont fars placés dane le cha-

pitre consgacré & la Hberté surveillde. En déduire gu'one modific.

tion de placement ne sernit, de facon générale, possible qu'en cas
de liberté surveillée, serait contraire & 'esprit de ["ordonnance.
Une telle restrlcton marguerait une régressjon par mapport aix
conceptions des lois du 22 juillet 1912 et 26 mars o027,

(2} Liobjet de In demnnde des parents ou tuteurs el do mineur
Iui-méme, parait tontefods Hmité 4 Ia remise de la garde. L'article
27, alinéa 2, exipe que le demandeur justifie de aptitude des pa-
remis on tuteurs & flever "enfant ot d'un amendement suffisant de
o dernder.

Afnsi 1'action en vue d'une modification de placement d une ins-
titution dans une autre ne pourrait &tre intentée que d'office ou par
le Ministére public, cb non par le mineur ou ses parents ou tuleurs
Cette restriction ne nous parait pas heurense. Elle n'a pas €€ re-
prige dans Varticle =8 alinéa 1.
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juridiction dans le ressort de laquelle le mineur a
été trouvé peutl adopter & titre provisoire toules
mesures utiles.

D. — Dans le choix de la mesure, le Juge des En-
fanis ¢l le Tribunal pour Enfants onl en cas d'ins-
tance modificatrice, les mémes pouvoirs que lors de
la poursuite initiale.

Il était généralement admis, sous l'empire de la
loi du 22 juillet 1912, gque pour déterminer la gamme
des mesures applicables, I'ige do mineur, (supérieur
ou inférieur & 13 ans), devail s'apprécier, non a 1'é-
poque des fails ayant provoqué la premiére déci-
siom, mais lors des fails ayant motivé Vincident.
Celle solution se référe & l'idée dégagée aun debut
de notre étude gue 1'"ige du mineur devrait ére pris
en considération non 4 l'épogue de la faule pénale,
mais & 'époque ou la rééducation pourra étre en-
treprise. En cas d'instance modificatrice, il serail &
notre avis plus logique el pratiquement plus simple,
de se placer & I"époque oi la juridiction sera saisie
de la demande. La modification, en effet, le plus
souveinl, ne sern pas provoguée par un fail précis,
mais bien par une situation, qu'il serait malaisé de
fixer dans le temps.

VIIL La possibilité donnée a diverses juridie-
tions de modifler la sitnation du mineur, exige gue
chacune d'elles posséde une connaissance exacte des
décisions déja inlervenues en e qui coneerne ce
mineur. La juridiclion appelée & statuer sur des
fails nouveaux doit elle aussi étre tenue au courant
des mesures précédemment instaurées, afin déviter
d'en contrarier l'exécution en ordonnant une me-
sure incompatible avee elles (1). 11 est, par ailleurs,
évidenl que les magistrals ne pourront déterminer
dans les meillenres conditions la mesure la mieux
adaptée au relévement du mineur, que s'ils connais-
senl de fagon compléte son passé judiciaire (2).

Toutefnis, leurs décisions ne devront point figurer

{1} La pmtigque montre d'aillenrs que les Tribunaux pour Enfants
adoptent quelquefois des mesares dont P'exécution ne peut se ou-
muler en fait avee celles de mesures différentes prénlablement édic-
fdes par diantres juridictions, Ainsi par exemple, alors qu’un Tribu-
nal pour Enfants avail placé jusqu'a sa majorité un mineur dans
une AP E.5, un aulre Tribunnl pour Enfants le confie pour un
nouvenn fait dans une institution privée, Celte situation pose le
probléme de savolr laquelle des deax décisions devm éire appli-
quée. En pmtique, 1'un des deux Tribunaux pour Enfants, saisi
par 1¢ Ministére public, modifiern sa propre décision, ou, sur délé
gation de compétence, oelle de 'autre juridiction.

(2] 11 ¥ aurait e plus grand inlérét & oe que les Juridictions pour
Eunfants, nient connnissance avant de statuer gur le eag 'un mi-
neur, des décisions relatives & In garde de ce mincur, adoptées anté-
ricurement,

Or, certains textes prévoient la possibilité d'instaurer une mesure
de garde, sans qise eclle-ci aft & fgorer an casier judicladre, Citons
notamment In lof du 24-7-1889 sur la déchéance de la puissance
paternclle, la loi du 18 avril 1808 concernant les mincurs victimes
de violetees ou de mauvais traitements, la loi du 11 avril 1908 rela-
tive 4 la prostitution des mineurs, le décret du 30 octobre 1935
gur le vagnbondage des mincurs, 'ordonnance du 1°7 seplembre
1945 miir la Correction patermelle.

Tl em est de méme des décisions prises par le Juge des Enfants en
vertu de 'onlonnance dia 2-2-1945.

Afin que les Turidictions appelées & statuer puigsent tenir compte
des décisions ment adoplées el g fnire communiquer,
gl ¥ a liew, les renseignements sociaux déja recueillis, il convien-
drait de prévoir la eréation d'un bulletin fudiciaire sur lequel de-
vrait éire inscrifes toates les décizions relatives 4 la garde du mi-
neur.

Ce bulletin pe pourmit #re communigué qu'h Vautoriié judi-

i sur les casiers judiciaires remis aux particuliers ou

aux administrations, afin de ne point comprometire
Favenir du mineuar,

Le régime antérienr 4 'ordonnance du 2 février
1945 répondait & cette double préoccupation, puis-
que tous les jugements ou arréls figuraient au ca-
sier el que celui-ci ne pouvail élre communiqué
quii "autorité judiciaire. Les réformes apportées
par Uarticle 35 du lexte nouveau, ne nous paraissent
guére heureuses.

Une distinction est établie, a nolre sens factice,
entre les décisions de jugement du Tribunal pour
Enfants et celles du Juge des Enfants. Ces derniéres
ne seront pas mentionnées au casier judiciaire, 1l
en résulle certaines anomalics, La méme décision

remise & une personne digne de confiance, instau-
ration de la liberté surveillée sera inscrile ou
non, suivant qu'elle émane du Tribunal pour En-
fants ou du Juge des Enfants. La décision du Juge
des Enfants, elle-méme, non inscrite a NMorigine, figu-
rera an dossier lorsgue sur appel, elle sera confir-
mée par la Chambre spéciale,

L'article 36 prévoil la possibilité pour le Tribunal
pour Enfants d'ordonner la destruction du bulletin
n® 1 relatif & une mesure i lexpiration d'un deélai de
& ans, 4 compter da jour of lo décision est devenue
définitive.

Cette destruction, gque 'on peul considérer, par
ailleurs. comme une mesure trop radieale, loin d'ap-
porter 'oubli tolal de la faute, va au contraire en
souligner 'existence.

L'article 36 décide, en effet, qu'elle sera I'objet
d'une publicité que nous estimons particuliérement
malenconireuse. Les services de police el de gendar-
merie du lieu de infraction et de la localité dans
laquelle le mineur se sera reliré, seronl avertis de
n'avoir, en aucun cas, 4 faire &tat de Ia décision
e justice intervenue @ son ¢gard.

Cet avis anra, en réalité, pour résultal de divul-
guer Vexistenee d’une poursuite, que toutl le monde
ignorait peul-étre, an lien de la nouvelle résidence
du minear, Le Législatenr aboulira ainsi le plus sou-
vent & un résullat contraire 4 celui qu'il recherchait.
L'on peut dlailleurs se demander commenl et par
qui sera transmise cetle « consigne du silence » aux
divers domiciles que va occuper successivement le
mineur et si, au boul d'un eerlain lemps de nouveaus
services de police el de gendarmerie seront tou-
jours & méme de la connailre,

Celle mesure est done non seulement dangereuse
mais encore incfficace, M. LEVADE.

clnire et sculement jusqu'd la majorité. 11 semit, comme le Casier
Judil:'in'irf, tend g Greffe da Tribunal do lfen de 1n nalssances el
pour les personnes nices hors de Fronee, & Parig au Casicr Central,




