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Centre d’Observation de PARIS
par F. DHALLENNE

I. — LES GROUPES

a) NOMBRE D’ELEVES DE L’ATABLISSEMENT :

Effectif théorique : 180, dépassé durant toute 1’année (aveec une
pointe & 212 et un minimum de 173 pendant quelques jours).

b) NOMBRE DE GROUPES DE L’ETABLISSEMENT ET EFFECTIF
DES GROUPES :

1 groupe « Accueily ........... 16 places (chambrettes indivi-
duelles).
1 groupe de « garcons particu-
lierement perturbés» ....... 20 places (chambrettes indivi-
duelles).
1 groupe « a surveillance renfor- :
ey . 24 places (chambrettes indivi-
; duelles).
1 groupe de <« prépubéres» .... 24 places (en commun).
3 groupes normaux « d’observa- :
fians 24 X3 ... . v 72 places (en commun).

1 groupe de « post-observation ». 24 places (en commun).

BRIOUDEs " i e i 180 places

Notons en passant que les textes indiquent qu’en Centre d’ob-
servation, les mineurs sont répartis en groupes de 20 éléves ce qui,
si cette régle était observée, donnerait pour le Centre d’observation
de Paris, un effectif théorique de 20 X 8 = 160 garcons au maxi-
mum,

En raison de ce qui a été mentionné plus haut (nombre d’éle-
ves), 1’effectif de certains groupes arrive fréquemment & dépasser
la trentaine. On ne peut, en effet, augmenter 1’effectif des groupes
possédant des chambrettes individuelles.
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II. — CRITERES DE DISCRIMINATION DES GROUPES

On peut imaginer dans une collectivité de garcons un grand

nombre de maniéres de les grouper et nombreuses sont les solutions
qu’on peut considérer comme bonnes.

Le caractére bien particulier du Centre d’observation nous a
amené i choisir un mode de répartition assez complexe, mais qui
correspond 3 nos besoins. I1 semble que notre maniére de faire

actuelle soit la moins mauvaise puisque, aprés d’autres essais, nous
y sommes revenus.

Accueil
L 3 roupes spicin
Critére : le niveau scolaire. 1° groupe des prépubéres;
1° les plus forts; 2° groupe de garcons particu-
9o bax minae ; lierement perturbés;
3° les plus fai,bles 3° groupe des garcons difficiles
; (dit « a surveillance ren-
Groupe de post-observation forcée »).

dit de « rééducation accélérée »

@) LES GROUPES NORMAUX D’OBSERVATION :

Au Centre d’observation, la classe se fait dans le sein du
groupe. Bien que le travail scolaire se fasse presque entiérement
par fiches (raison : instabilité des groupes, entrées et sorties quoti-
diennes), il est plus facile & 1’éducateur chargé de classe de s’adres-

ser & une vingtaine de garcons au niveau seolaire relativement hom
géne, .

Nous n’avons pas retenu les notions de « Cours » (C.P. — C.E.

— C.M. — C.8.), ces notions strictes ne correspondant pratiquement
a a peu pres rien chez nos éléves.

D’autre part, en raison des fluctuations incessantes de 1’effec-
tif, la valeur moyenne des garcons est trés variable.

C’est ainsi que le groupe des plus forts peut osciller quelque-
fois entre une classe normale de F.E.P. et un C.M.2, peut-étre plus

faible sans que pour cela d’ailleurs la méme oscillation se retrouve
sur l’ensemble de la population.

Conséquence de cette répartition : les éducateurs de groupe se
trouvant en présence de garcons d’un niveau scolaire, et souvent
intellectuel semblable, peuvent plus facilement organiser leurs acti-
vités de loisirs (causeries, lectures, jeux d’intérieur) en les adap-

tant aux possibilités de compréhension des garcons qui leur sont
confiés.
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b) LES GROUPES SPECIAUX :
Les groupes 1 et 3 ont toujours existé.

Il est absolument nécessaire de séparer pendant 1’observation
les « prépubéres » des autres : leurs intéréts sont ceux de tous jeu-
nes garcons hien que certains soient pour 1’état civil des jeunes
gens (puérilité, infantilisme vont de pair avec ce stade pubéral).
Les éducateurs de ce groupe n’hésitent pas, par période, & comman-
der pour eux des sacs de billes!

Ce qui est vrai au Centre d’observation semblerait sans doute
bien enfantin pour une Institution Publique d’Education Surveil-
lée; ¢’est que 1’Institution Publique d’Education Surveillée ne rece-
vra jamais de tels garcons, dont le Q.I., et le développement soma-
tique nous obligent & proposer pour eux des mesures spéciales de
rééducation (solutions médicales, I.M.P., ete.).

A ces garcons d’un genre particulier, il faut des éducateurs
particuliers, et il y a lieu de noter que ces éducateurs, doués d’une
patience peu commune avec ces garcons souvent insupportables, ne
réussiraient certainement pas dans un groupe d’adolescents nor-
maux. C’est du moins une constatation que nous avons été obligés
de faire. Ces éducateurs « spéeialisés» en quelque sorte peuvent
présenter & des garcons « spéciaux » des activités & leur portée.

Un groupe « a discipline renforcée » a sa raison d’étre. L’af-
fectation & ce groupe peut entrer dans la gamme, si peu large, des
sanctions au Centre d’observation. Aucun triage préalable n’exis-
tant vraiment avant l’arrivée au Centre d’observation, nous nous
trouvons souvent devant des sujets extrémement difficiles qui se
révélent soit deés 1’entrée, soit au cours du séjour. Jusqu’a présent
une affectation postérieure au quartier des mineurs de Fresnes se
heurte a de telles difficultés pratiques que ce groupe représente un
pis-aller particuliérement utile.

Le 2¢ groupe « spécial » a d’abord correspondu & ce qu’on pou-
vait eroire étre une nécessité. Ce fut d’abord un groupe destiné aux
cas dit « simples» et ne demandant pas une longue observation.
Or, paradoxalement, nous nous sommes apercus que nous n’avions
pas le droit de déelarer « simple » un ecas sans nous entourer d’un
maximum de garanties (examens psychologique et psychiatrique
préalables) et, peu & peu, nous avons demandé & ce groupe exacte-
ment le contraire de ce qui était prévu : & savoir, observer les gar-
cons particuliérement perturbés.
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