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SOCIALISATION ET DEVIATION®

Introduction Psychusnciulugique a ’étude de la délinquance et de
La délinquance se présente comme une des formes de la déviance sociale,
Pinstar de la toxicomanie ou de I'alcoolisme. C’est dire qu’elle transgresse des re-
gles socialement admises. Elle constitue cependant un phénoméne social, 1ié A cer-
ains comportements particuliers qui portent préjudice a autrui, 4 soi-méme ou 3
l'ordre établi. Dans la mesure on ceux-ci sont considérés comme répréhensibles, ils
entrainent des réactions institutionnelles, notamment policiéres et judiciaires, sous
forme de sanctions pénales. Celles-ci vont bien au-dela des mécanismes de réproba-
tion familiale ou sociale (voisinage, congénéres) qui régulent le plus souvent les
écarts de conduites tolérés dans la frange de la variance sociale.
‘Comme les comportements poursuivis sont socialement définis, en tant qu’infrac-
10ns aux lois, qualifier un sujet de délinquant, ¢’est procéder 4 un acte social par le
fuchement d’autorités douées d’un pouvoir de détection d’enquétes, d’examens et
I'appréciations d’une transgression a une norme et/ou d’un préjudice causé. C’est
disposer dans les faits et en droit d’un certain pouvoir d’intervention susceptible de
odifier le cours d’une destinée par des mesures particulitres ‘amendes, de réédu-
cation, de sanctions, de réclusion (placement dans un autre miliey de vie, interne-
“enl, emprisonnement...). C’est parfois essayer d’associer I’auteur d’une infraction i
dICparation des dommages subis par la ou les victimes ; encore que dans la plupart
S Etats policés, la sanction I’emporte sur la restitution. La fonction restitutive est
ilfiée notamment 3 des organismes financiers : les compagnies d’assurances ; ce
bintroduit un tiers anonyme €économiquement intéressé dans la résolution du con-
-htre les membres concernés directement par I’infraction.
“€8 sanctions se réferent 2 Ja transgression de régles (les lois) chargées de main-

AT UN certain ordre ef certains rapports dans une société donnée. Elles tiennent

Creatune certaine sensibilité sociale qQui anime la conscience collective et entre-
*on influence normative,
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Pour le psychologue, la délinquance traduit également un trouble de la relation, de
la communication et de la puissance dans la mesure ou elle se sert d’autrui ou de ses
biens pour s’exprimer. Elle se présente comme une perturbation des rapports ¢
objets, aux sujets et au pouvoir qu’il convient d’essayer d’interpréter tant au plan
objectif que symbolique, au-dela des divers registres de I’audience publique et du
décodage juridique.

Voici, trés schématiquement évoquées, quelques-unes des dimensions contextue
les qui balisent le champ psychosociologique de la délinquance : celle-ci se caracté-
rise bien comme 1’occasion d’interactions sociales saisies dans un réseau de relatior
d’interpellation et de communication. En effet, aucun acte agressif, par exemple

vi, jugé tel par I’autorité judiciaire. Les lois qui définissent les actes délictueux, s
des régles constitutives d’une réalité sociale.

A - La relativité sociale de la délinquance : objet, produit ou pro
jet?

Pendant des siécles, la délinquance a été rapportée a des variables individuelles
propres aux sujets poursuivis, sans considérer qu’elle s’inscrivait dans le champ
social circonscrit par I’exercice du contrble social. Son approche était naturalist
dans la mesure ou I’on considérait que les fondements de la délinquance se trou
vaient dans les caractéristiques des individus. Certes, pour qu’il y ait poursuite, er
core faut-il qu’existe une intervention humaine a qualifier de crime ou de délit, ma
encore faut-il aussi que cette conduite soit visible et qu’elle fasse I’objet d’un regar
réprobateur, entrainant parfois la vindicte publique.

Ce critere de visibilité de la délinquance est important. Les criminologues ont if
sisté depuis longtemps sur I’existence du chiffre noir pour critiquer nombre de fré
vaux qui limitaient I’interprétation de la délinquance aux seules caractéristiques de
méfaits des individus arrétés et poursuivis. Ce critére mérite de retenir I’ attention ca
il intervient sur la définition méme de I’objet criminologique.

Il existe une délinquance cachée. Celle-ci est plus ou moins importante selon les m
lieux, le sexe, les dges, les races... Les enquétes de délinquance auto-confessée (sel
reported) ont apporté — dans des limites de la validité relative de cette technique
quelques informations. Pour limiter I’information aux jeunes, les enquétes conduits
dans diverses villes de différents pays industrialisés, estiment entre 68 % et 93 %
proportion d’adolescents qui disent avoir commis des actes pénalement répréhensible
Toutefois, moins de 10 % de ces sujets déclarent avoir gravement enfreint la |
(infractions criminelles). Les garcons reconnaissent avoir effectué plus de méfaits g

évoquée diminue avec I'age, tandis que les infractions de type réglementaire, lies |
grande partie au statut de minorité, augmentent. Mais surtout, dans la plupart de @
enquétes, il n’y a pas d’association statistique significativement différenciée, entre
délinquance cachée et I’origine sociale de la famille des jeunes (M. Leblanc, 1977).

Or, I'’examen des statistiques policiéres et judiciaires montre que les sujets ame
et jugés appartiennent plus fréquemment que ceux qui ne sont pas poursuivis al



catégories sociales le plus défavorisées. Les délinquants officicls présentent généra-
lement plus de handicaps culturels, économiques, sociaux, biologiques et raciaux que
SEUX qui n’ont pas été détectés. La délinquance apparente semble bien &tre révélée
ar un regard social sélectif qui traduit en grande partie I’ activité d’agences publi-
ques de contrdle social. C’est pourquoi les enquétes sur le chiffre noir et sur la délin-
juance autorévélée ont été a I’origine de critiques [€gitimes sur la représentativité de
a deélinquance officielle, mettant ainsi en cause les fondements ¢tiologiques et fac-
orialistes de nombreux travaux criminologiques de la premiére moitié du XX° sie-

Pour autant, I'objet de la criminologie n’a pas gagné en unicité. L effort d’explica-
on a surtout porté sur la criminalité, ¢’est-d-dire sur le niveau sociologique de la cri-
minologie, sur ses fondements fonctionnalistes, culturalistes, socio-politiques, socio-
tonomiques, sans que les niveaux du crime et du délinquant y aient beaucoup gagné.
A ne considérer que I’activité judiciaire pour caractériser I"objet criminologique,
nrisque de le réduire a I'analyse fonctionnelle d’un systeme de contrdle social. Ce
e la délinquance met en cause ce sont, de fagon indissociée, la loi et la sanction
s leurs fondements, leurs fonctions, leurs effets. Tant que la criminologie ne
a dire en quoi et comment la déviance-délinquance se distingue des autres for-
es de déviance, elle ne s’intéressera qu’a un objet sociologiquement pré-construit
comme tel, variable selon les systemes normatifs préconisés par les Etats.
Toutefois, cette attitude a eu des effets non négligeables. Elle a permis de montrer
ie la délinquance ne peut étre expliquée par I’activité nocive d'individus différents
0mbroso et le criminel-né) et que I'analyse criminologique ne peut étre réduite 2
‘manichéisme foncier : les méchants font le mal. En effet, I'évaluation des infrac-
NS met en cause les représentations des normes et des valeurs qui sont véhiculées
ar des opérateurs sociaux saisis dans des réseaux et des structures d’influences
ciales vari€es. La Justice apparait bien alors comme une institution, et non comme
| sentiment ou une vertu, chargée de restaurer un certain ordre, mais qui
ntervient qu’a la surface des faits apparents.
La sociologie criminelle a ainsi été conduite i réexaminer ses « objets » (les popu-
ions jugées et leurs infractions) en s’interrogeant sur la validité représentative des
lers mécanismes sociaux de sélection, de rejet et d’exclusion. Les « produits » de
s effets ségrégatifs apparaissent alors comme sur-déterminés par des facteurs so-
uX. Une « nouvelle criminologie » s’est développée depuis les années 60, surtout
les pays anglo-saxons et scandinaves. Ses auteurs étudient les aspects inégalitai-
‘de Pactivité pénale et la ségrégation des populations poursuivies. Elle constitue
courant important qui s’inspire de 1’analyse des conflits de classes sociales. Elle
iterroge sur les fonctionnements de la Justice et sur les significations socio-
litiques du maintien de I’ordre et de la lutte contre la criminalité.
L'est ainsi, par exemple, que la « criminologie radicale » considére que I’ordre
lic dans la société industrielle n’est pas seulement défini par I’absence de trou-
S, mais comme assignation a chacun de la place qu’il doit occuper, compte tenu
34 position sociale dans un systéme de production. L’Etat ne se situe pas en de-
§ du champ des conflits de classes, mais se trouve étre I’enjeu méme de ces con-
5. D’inspiration marxiste, elle postule que la logique qui régit les relations entre la
inquance et le fonctionnement de la Justice, en tant qu’appareil d’Etat, apparait
*parable des processus de reproduction sociale et de distribution des hommes



dans la division des classes. Elle invite & s’intéresser aux autres formes d’activités
criminelles que celles contre les biens, les meeurs, les personnes, et en particulier a la

délinquance économique, celle du monde des affaires.

Les décennies 50 et 60 ont marqué un bouleversement des schémas traditionnels
dans le champ de la criminologie. L’intérét s’est déplacé : ce ne sont plus les popu-
lations de délinquants qui sont étudiées, mais les sociétés considérées comme
« criminogénes ». Comme le résume P. Robert, I’étude sociologique de la délin-
quance passe d’une criminologie du passage a ’acte a une criminologie de la réac-
tion sociale. Parallélement, on assiste 2 une évolution de la justice pénale. Celle-ci ne
se limite plus 2 la représentation des infractions, mais élargissant le domaine pén:
aux normes sociales, le droit dépasse le cadre des sanctions pour s’intéresser a la
réinsertion sociale des délinquants. D’ol I’'importance socio-juridique de la « décri-
minalisation » et I’accroissement de I’arsenal réglementaire des pouvoirs administra
tifs par ’extension des interventions sociales. Cette extension du controle social
donne lieu & un débat idéologique important sur le theme de la 1égitimité d’une socié
té de surveillance qui révéle I’ambiguité socio-politique des sociétés pluralistes occi-
dentales modernes confrontées tout 2 la fois 2 la reconnaissance et a la multiplicité
des groupes et des organisations et a I’obligation d’assurer un minimum de confor
misme social nécessaire 2 toute régulation collective. En fait, ce sont le peu de perti
nence, I'inefficacité et I’ineffectivité de la réaction pénale qui sont surtout remis €
cause plus que ses fondements qui appartiennent i toute vie sociale organisée.

Cependant, si la délinquance ne peut Etre considérée comme un phénomene na
rel, mais bien comme un fait social relatif, elle ne peut toutefois étre réduite a une
simple réalité juridique, car elle renvoie toujours a un couple particulier : « délinquant
victime » (quel que soit le statut juridique de la victime) en situation signifiante.

Privilégier dans le champ criminologique la délinquance, peut conduire a esquiver
la rencontre avec les délinquants et leurs infractions, c’est-a-dire avec ceux qui Iz
vivent d’une certaine maniére. Limiter la délinquance a n’étre qu’un produit, c’est
priver les délinquants de la spécificité de leur discours. La « délinquance-produit»
risque de déposséder les délinquants de leur message propre. En les considérant
uniquement comme des objets, ne s’expose-t-on pas a les priver de leur projet?
Pourquoi, parmi diverses natures de déviances, prennent-ils le risque d’une sanc:
tion ? Qu’interpellent-ils par leurs comportements répréhensibles et quelles interpre:
tations leur renvoie-t-on ? Qui fait probléme 2 1’autre ? Comment ? Pourquoi ?

Cette dimension particuliére de la « délinquance-projet » a été un des theémes
Colloque International de Lyon en 1977 sur les fonctions des déviances. En 1978, a
Congres International de Criminologie de Lisbonne, Ch. Debuyst s’est intéressé al
«sens » de activité délinquante. Cette signification que la délinquance prend pou
son auteur peut étre dégagée a trois niveaux distincts mais en interférences.

«Le premier niveau est constitué par la perspective consciente dans laquelle I¢
sujet se trouve engagé ; le «sens » que le sujet attache 2 son comportement dévian
est donc relié 2 une orientation, 2 un projet par lequel il cherche a s’ affirmer, et im
plique la valeur qu’il attache a la loi, 3 la maniére dont elle est appliquée et a ses
possibilités de la respecter.

Le deuxitme niveau se situe dans le cadre des interrelations entre le sujet e
d’autres personnes ou institutions. Selon Debuyst, le « sens » du comportement, a ce
niveau, n’est pas influencé seulement par des organismes officiels de controle, mais



par quiconque peut €tre amené a donner une définition réductrice et stigmatisante
dans laquelle le sujet se sent « étiqueté ». L’interaction entre le sujet et les autres,
qu'il s’agisse d’individus ou d’institutions, est constituée par une reconnaissance
réciproque et se fonde sur des interprétations de la loi qui peuvent étre différentes
pour le sujet et pour celui qui le juge.

Le troisieme niveau cherche a interpréter le comportement en relation avec les
meécanismes psychologiques inconscients ou subconscients, dont il est 1’expression,
ou encore en relation avec certaines caractéristiques ou certains troubles de la per-
sonnalité...

Envisager le « sens » du comportement déviant en relation A un projet, et en dé-

finitive & un choix, signifie se poser la question de I’intentionnalité du comportement
déviant et des caractéristiques positives que ce comportement peut avoir pour le sujet
lui-méme.
La notion de « sens », d’ailleurs, est strictement enchalnée aux problématiques qui
se rapportent a la réaction sociale, de fagon générale, puisque dans Iattribution d’un
sens «le sujet n’est pas le seul, étant lié a I’appréciation et a la reconnaissance
d’autres personnes, aux circonstances, aux lieux 2 Iintérieur desquels il agit, surtout
si ces lieux ont des caractéristiques fortement problématiques ».

Ainsi la criminologie est confrontée a des problématiques diverses posées par son
objet, mais elle est toujours renvoyée aux rapports directs que cet objet entretient
avec les sujets concernés. Si elle reléve des sciences sociales, la criminologie est
€galement science de I’homme en situation. Si elle ne peut plus se satisfaire du seul
domaine du passage a I'acte (criminologie clinique), elle ne peut se restreindre a
I'étude de la réaction sociale (sociologie criminelle). Il est vraisemblable que la
forie de la communication et I’analyse des systémes fourniront des modeles
d'interactions et de rétroactions qui orienteront une partie des travaux criminologi-
ques vers une conception plus intégrative'.

B - Les grandes théories

Apreés avoir rapidement évoqué les préoccupations actuelles qui traversent le
champ criminologique, considérons les principales perspectives psychosociales en
examinant quelques résultats de recherches récentes. Plusieurs axes essentiels servi-
ont a ordonner le développement de cette présentation.

- Si la socialisation est le processus par lequel les individus apprennent et intériori-
sent les normes et les valeurs qui sous-tendent I’ordre social et si la déviance peut
tre considérée comme une rupture de cet ordre, alors socialisation, déviance et
ganisation sociale sont en étroite interdépendance (J.D. Douglas, 1971). Partant de
e idée préliminaire, le premier axe essaye de répondre 2 la question centrale :
«Pourquoi un homme obéit-il aux régles de la société ? » Plusieurs théories propo-
ent des réponses a cette question, de nature non seulement psychosociale, mais

nstitutions et des pouvoirs interférent sur I'espace-temps des signifiants comme autant de signaux qu’il
convient de relier dans un ensemble de réseaux communicatifs 4 canaux multiples. Car il faut tenir



également philosophique car elle concerne la part de liberté plus ou moins reconnue
et revendiquée, par tout étre humain, et qui donne son fondement a la notion juridi-
que de responsabilité.

I - La théorie de la régulation sociale

La théorie de la régulation sociale part du principe que le comportement social
releve des processus de socialisation. L'homme ne nait pas social, il le devient. La
délinquance traduit et est une des conséquences d’une faille ou de ratés dans la so-
cialisation ; ¢’est-a-dire a la fois dans le contréle interne moral des sujets et dans le
controle externe assuré par la société. La régulation des conduites dépend de I’équi-
libre des forces endogénes et exogeénes en ceuvre dans les mécanismes de participa-
tion sociale.

Nye (1958), a la suite de Reiss (1951), propose les critéres suivants qui lui parais-
sent propres a socialiser les individus :
1°- ’exercice d’un contréle social doué de mesures de sanctions (positives et négati-
ves),
2°- I'intégration des normes et des valeurs dans la conscience des sujets,
3°- I'identification aux personnes socialement adaptées,
4°- I'opportunité de trouver des solutions alternatives aux buts et aux moyens des
milieux sociaux.

Ainsi s’entrelacent, dans ces criteres variés, les composantes sociales et affectives
des divers réseaux relationnels. Reckless (1956-1973) précise les différences entre
d’une part le contréle direct (social) et d’autre part le contréle indirect (personnel).
Le premier reléve des contraintes sociales pour obéir aux régles et aux normes des
groupes de vie. Le milieu de socialisation privilégié est la famille qui retransmet les
roles, les valeurs, la culture et les attentes de I’univers social. D’oi I’'importance
accordée a la désorganisation de la vie familiale comme facteur criminogene. Pour le
second, la maitrise de soi est au centre du contrdle personnel. Elle est le résultat des
mécanismes internes de la socialisation. La maitrise de soi dépend d’un bon concept
de soi (image de soi), d’une expectation réaliste des aspirations, de la tolérance aux
frustrations, d’une identification aux valeurs et d’un consensus quant aux buts es-
comptés. Nettler (1974) précise que les contrdles internes et externes doivent
s’exercer concomitamment sur trois sortes de forces : les pressions sociales, les sol-
licitations déviantes et les pulsions instinctuelles. Trois institutions sont plus particu-
litrement chargées d’exercer ce contréle social : la famille, I’école et la Justice.
Hirschi (1969) propose une réflexion théorique et empirique qui attribue aux diver-
ses organisations de contrSle le développement du lien social. Le comportement
délinquant devient possible quand s’observe un attachement inadéquat aux parents
d’abord, a I’école ensuite, des entrainements vers des objectifs détournés des visées
scolaires et des loisirs qui laissent supposer que les régles sociales desservent ceux
qui y adhérent. Pour Hirschi (1969), I’adhésion sociale est constituée par un réseau
de quatre liens qui sont : I’attachement, les croyances, I’engagement et I’implication,
L’attachement dépend de I’encouragement et du soutien de personnes valorisées :
essentiellement, les parents et les amis. Les croyances concernent I’accord ou le
désaccord vis-a-vis des normes qui fagonnent les attentes sociales. L’engagement
exprime la participation des sujets aux activités intégratives que constituent 1’école,
le loisir, le travail et la religion. L’implication révéle le champ et I'intensité dans la
participation.




Les notions de réciprocité et d’échange (Cusson, 1976) proposent également les
¢léments d’un modele de relations interindividuelles 2 partir desquelles la déviation
peut étre analysée. Piaget (1932) a montré que I'évolution d’une morale de la con-
trainte 2 une morale de la coopération tenait aux qualités des relations entre les sujets
et souligne que la justice devait garantir la réciprocité des rapports de facon que les
partenaires sociaux ne soient pas 1ésés.

Alors que la vie sociale est faite d’échanges qui donnent un sens 2 la regleet a la
mutualité, le délit dénie la réciprocité et trouble le jeu des transactions entre parte-
naires sociaux. Il substitue la méfiance et I’hostilité a la confiance et i la solidarité.
Ne respectant pas les régles, le délinquant s’exclut et/ou est exclu du systéme
d’échanges.

Ces principes, rigoureux dans les sociétés autarciques (Mauss, 1925, Malinowski,
1926), ont perdu de leur portée dans les sociétés de consommation. Mais sans doute,
peut-on encore y trouver les bases des principes de régulation sociale.

La délinquance se présente dans ces conceptions comme le résultat d’une sociali-
sation inachevée ou inadéquate. Le délinquant serait alors un individu socialement
incomplet. L inattachement, le désengagement, la non-implication et la non-représen-
tation traduiraient les défaillances du contrdle social.

Parmi les institutions qui interviennent le plus directement sur I'intégration so-

ciale, les différents auteurs s’accordent pour insister sur le réle de la famille et de
’école.
a) Freud (1906) a depuis longtemps indiqué : « qu’autrui joue toujours dans la vie de
individu le réle d’un modéle, d’un objet, d’un associé ou d’un adversaire, et la
psychologie individuelle se présente dés le début comme étant en méme temps, par
certain c6té, une psychologie sociale... ».

La socialisation dépend de la nature, de la fréquence, de la qualité et de I’intensité
des échanges avec I’entourage dans un contexte d’interactions humaines o se com-
binent de fagon complexe des relations symétriques et complémentaires. Ces échan-
ges sont tout a la fois causes et effets des divers processus maturatifs. Ils sont fondés
sur la reconnaissance, 1’activité et la participation des individus. C’est par le truche-
ment de relations positives avec les objets et les étres que le petit d’homme apprend
a développer sa personnalité par identification et construction de son image de soi.
Cette €laboration progressive d’un sentiment d’identité valorisée dépend de I'atten-
tion portée par autrui, du succes de activité, de I’estime accordée. La conscience au
monde d’un individu dépend de la conscience du monde 2 son égard. Le besoin de
contact et d’échanges est corrélatif 2 un approfondissement de la conscience de
SOi.

La facon dont I’enfant est « accueilli » va donc avoir une influence essentielle sur
son développement individuel et social qui se présente tout 2 Ia fois comme un mou-
vement dialectique de différenciation et d’intégration.

Les relations avec les parents, I’atmosphére du foyer familial, leur attention et leur
discipline conditionnent la fagon d’étre au monde. Quelle que soit la théorie a
laquelle se réferent les chercheurs I’importance de la famille est soulignée.

Les auteurs ont insisté sur I’influence des premiéres relations objectales et les ef-
fets néfastes des carences matérielles précoces (Bolwby), des séparations physiques
et psychologiques (Andry), des perturbations de la cellule familiale (Glueck), des
changements de milieux de vie (Roumajon).



Aichhorn, Eissler, Healy, Friedlander, parmi d’autres ont dégagé 1’importance
pathogéne de I'alternance de frustrations et de satisfactions des pulsions dans la
prime enfance, considérée comme «responsables de I’élaboration d’un caractere
inadapté ». L’incohérence des attitudes parentales ne permet pas 4 ’enfant de déco-
der le syst¢éme de références éducatives. Hewitt et Jenkins (1946) ont constaté que le
rejet parental est en corrélation positive avec le syndrome de délinquance agressive,
la négligence parentale est en rapport direct avec la délinquance socialisée (en
groupe, contre les biens), tandis que les délinquants névrotiques hyperinhibés
(fugueurs, drogués, alcooliques) provenaient d’un milieu répressif. Ces résultats,
toutefois, doivent Etre interprétés avec prudence : les critéres d’appréciation des
relations, du climat et de 1’éducation familiale varient avec des critéres culturels.
Field (1967) en Grande-Bretagne n’a pas trouvé de relation entre la délinquance et la
classification des chercheurs américains. Seule I’attitude maternelle rejetante sem-
blait en relation avec un syndrome d’agressivité.

Si I'on considére que les structures et les modéles familiaux se diversifient selon
I"appartenance sociale des familles et que la délinquance est détectée surtout dans les
milieux sous-prolétaires vivant dans des zones de pathologie sociale, il convient
également de considérer les types d’organisation familiale et leur structure spécifi-
que. Dans les voies de délinquance, la famille est de type matriarcale, en raison de la
destruction fréquente du couple parental par séparation, divorce, ou déces ; ce qui
développe souvent une ambiance de ressentiment et d’antagonismes entre deux sous-
cultures : masculine et féminine. Cette séparation et cette dualité interviennent sur les
processus d’identité sexuée des adolescents. Les jeunes gens interprétent mal leur
role, ils en majorent les traits en jouant aux durs, aux « supermen » cyniques, brutaux
et désinvoltes. Gargons et filles grandissent dans une atmosphére d’aversion et de
ségrégation des sexes, qui vise a éviter la dépendance d’autrui. Les bandes vont
accuser ce caractere de ségrégation sexuelle et favoriser les agressions et les rixes.

Dans les milieux ouvriers, la compétition économique oblige les parents a étre les
pourvoyeurs du ménage. De ce fait, les activités rémunératrices oblitérent parfois les
roles socio-affectifs des conjoints et des parents. L’abdication des parents des classes
moyennes tient, en partie, a I'importance de la solidarité économique qui I’emporte
sur |"affection et qui tend a reporter sur I’argent les témoignages de satisfaction.

L’étude du systéme de contrdle familial a également retenu les chercheurs. Citons
parmi de nombreuses recherches, celles de Mc Cord (1959) qui considere que la
négligence des parents et I’absence de discipline créent une aspiration au bien-étre
matériel par rébellion et négativisme facilitant les conduites de vols. La faiblesse de
la discipline ne prépare pas a I’acceptation des interdits sociaux, associée a la domi-
nation maternelle ou au rejet parental, elle provoque rage et frustration. L’enfant
peut alors réagir en agressant autrui. Le manque d’affection de la mére, le rejet par-
tiel du pére, I'impossibilité d’exprimer ses sentiments font refouler le besoin
d’affection, douter de soi et des autres. Cette situation serait 2 I’origine des compor-
tements sexuels déviés.

Travaillant dans une perspective comparative auprés de délinquants polonais et
frangais, Malewska et Peyre (1973) ont démontré que la proportion des enfants qui
ont des relations positives avec leurs parents diminue trés régulierement suivant
I’échelle de gravité des délits. Le contrdle parental varie en degré et en nature avec le
type de délinquance. Un contrdle strict s’observe 2 la fois chez les non-délinquants et




les délinquants graves, mais associé a des sanctions physiques sévéres dans les fa-
milles de ces derniers.

L’atmosphere du foyer familial, son ambiance conflictuelle interviendraient sur les
conduites dyssociales des enfants. Relations affectives et controle parental se conju-
guent pour assurer une intégration sociale non conflictuelle. Comme le définit Laga-
che (1960), «le développement individuel est une socialisation, par I’intériorisation
des relations intersubjectives et I’identification ».

Si pour Lagache la délinquance est le résultat « d’identifications distorses », pour
Mailloux (1962), a la suite d’Erikson, elle traduirait « I’identification négative dont
parents et €ducateurs ont déposé le germe par leur mésestime, méprisante et hos-
tile ».

Reckless (1957) et Salisbury (1958) avaient déja souligné combien une mauvaise
acceptation de I’individu dans son milieu familial pouvait €tre a I’origine d’une mau-
vaise image de soi. L’estime de soi est un besoin fondamental de I'&tre humain, elle
est nécessaire a I’estime sociale de la personne, c’est pourquoi Parrot et Gueneau
(1957) ont insisté sur le fait que nombre de jeunes délinquants manifestent une an-
goisse névrotique apparentée A un sentiment de dévalorisation. Comme la définition
de soi est tributaire du champ inter-personnel et social, autrui et notamment les indi-
vidus signifiants joueront un role important dans les fluctuations de la personnalité et
de sa conduite. Donald et Dinitz (1964) ont trouvé par exemple, des différences
significatives entre les délinquants et Jeunes non-délinquants notamment en ce qui
concerne la perception de soi par les autres, et en particulier par la mére. Cette image
de soi est pergue comme plus négative chez les délinquants. Berthollet-Mileramame
(1973) a mis en évidence la non-congruence des perceptions réciproques entre des
adolescents délinquants et leurs peres. L’écart perceptuel au sein de la dyade pere-fils
serait un indice d’une identificaiion non réussie, ou d’une identification 2 I’agression.

Pour les tenants des théories de I’apprentissage, le comportement déviant n’est pas
une réponse au rejet parental ni aux frustrations, mais releve plutét d’un condition-
nement spécifique. En d’autres termes, le renforcement et la modélisation des réac-
tions des sujets, la participation 2 un milieu déviant suscitent des actes qui, par imi-
tation et influences particuliéres, dérogent des conduites généralement admises.
Bandura, par exemple, enregistre 1’apprentissage de réponses agressives par les
enfants élevés par des parents vindicatifs (1963-1968). 1l convient de noter que pour
cet auteur, la persistance de la délinquance ne dépend pas de I'ineffectivité de la
punition, mais tient surtout au fait que le répertoire des réponses des délinquants
reste limit€ aux conditionnements éducatifs primaires qui sont dés 1’apprentissage
enfantin anti-sociaux. Les thérapies comportementales s’inspirent de ces mécanismes
d’apprentissage pour développer des renforcements positifs, recourir 2 des condi-
tionnements contrariés ou viser 4 I’extinction des réponses non désirables.

Leblanc et al. (1978) vérifient 2 1’occasion d’une enquéte longitudinale sur des
adolescents 1'influence du milieu familial sur la délinquance. Prenant comme critére
Iattachement aux parents, ils constatent que la diminution de I’attachement entraine
une augmentation de la délinquance, tandis qu’un accroissement du degré d’attache-
ment est suivi d’une diminution trés sensible des comportements délinquants.

Actuellement, la famille est étudiée en terme de causalité circulaire. La constella-
tion familiale présente une dynamique relationnelle dans laquelle le sujet délinquant
est souvent I’enjeu de désirs contradictoires des parents (ou de leurs substituts). Le




foyer constitue un réseau complexe de communications ol les conduites de chaque
membre ne deviennent compréhensibles que par références aux sous-groupes établis
(parents - groupe des enfants - enfant), aux perceptions des uns et des autres, aux
manipulations mutuelles, aux menaces ressenties, aux rivalités reconnues ou latentes.
La socio-matrice familiale, lieu privilégié de «I’interdit », modéle et propose, au
travers de ses modalités d’expression, les bases de tout « interdit ». Quand, dans une
recherche sur une population représentative de jeunes délinquants, I’existence de
20 % de «couple meére-fils » est constatée contre seulement 5 % de « couple mére-
pere », cette disproportion dans les systtmes d’échanges interhumains évoque la
situation d’un « triangle perverti », dans lequel 1’adolescent est utilisé non seulement
comme partenaire du parent du méme sexe, mais encore comme sujet d’une autre
génération que celle des géniteurs. Les communications familiales s’établissent alors
selon un mode paradoxal. Le jeune ne sert pas uniquement de « bouc émissaire », il
joue un rdle actif dans sa manipulation par autrui. Le délinquant répondra aux atten-
tes du groupe familial (phénomeéne d’induction) et par la transgression, il favorisera
la cohésion du groupe dont il fait partie tout en intervenant comme patient désigné.
La déviance se présenterait comme un comportement adaptatif, donc adéquat a la
situation conflictuelle familiale car le déviant en tire également un certain bénéfice.
Ce ne serait donc pas en modifiant les conditions de contrdle du sujet, ni en essayant
de le rendre conforme que I’on résoudrait son probléeme. D’ol le développement
actuel des thérapies familiales dans le champ des interventions rééducatives. Il ne
faut toutefois pas oublier qu’aux perturbations relationnelles s’ajoute trés souvent la
marginalité socio-économique et culturelle des familles des délinquants, ce qui a
pour effet d’accuser les symptomes et de les rendre plus visibles dans la mesure
méme ol elles entrainent des prothéses sociales plus ou moins contraignantes.

b) Si la famille est le premier groupe naturel de socialisation, I’école constitue le
premier groupe institutionnalisé chargé non seulement de la transmission d’un sa-
voir, mais de I’apprentissage des valeurs socio-culturelles d’une société. Son in-
fluence est devenue primordiale en raison du caractére d’obligation scolaire, mais
aussi de la tendance a la prolongation de la scolarité. Les jeunes Francais y passent
au minimum dix a douze ans de leur vie, c’est-a-dire plus de temps a I’école que
dans la famille.

Lieu d’enseignement d’un savoir penser et faire, I'école participe aussi fondamen-
talement a I’élaboration de la représentation de soi des enfants.

Si les enquétes descriptives révelent que les délinquants se sont signalés par des
mauvais résultats scolaires, des conduites d’indiscipline, des absences nombreuses,
des retards, des conflits avec les maitres, des punitions et de 1’école buissonniére, des
recherches plus intégrées dans I’ensemble du contexte social ont démontré que ces
troubles étaient en relation avec les conflits relationnels dans le sein de la famille,
I’écart culturel entre I’enseignement et le milieu familial, la mobilité des parents et le
changement d’école. Les déficiences intellectuelles et les handicaps sensoriels des
sujets n’apparaissent pas étre différents de ceux des populations scolarisées non
délinquantes. Toutefois, des perturbations affectives et relationnelles peuvent étre a
I’origine de dysharmonies cognitives (Gibello - 1978).

Par contre, ce qui apparait comme un facteur non négligeable dans le processus de
dyssocialisation, c’est la fonction d’évaluation et de discrimination de I’école. La
situation scolaire sert de référence privilégiée pour-exprimer la position sociale des




jeunes mais aussi I’opinion positive ou négative que les sujets ont d’eux-mémes en
fonction des appréciations des maitres (Selosse - 1972).

Les situations de dévalorisation, d’échecs suivis d’une marginalisation de la sco-
larité dans des classes spéciales, sont vécues de fagon trés dépréciée par les jeunes.
La formation de soi résulte en grande partie des attitudes d’autrui. L’intériorisation
des opinions et des jugements contribue trés directement  I’élaboration de I’estime
de soi et de la considération de soi. Le degré de positivité de représentation de soi est
un élément important de I’autonomisation des éléves.

Trés souvent confrontée a des problémes de reconnaissance familiale, 1a pédago-
gie de la faute rejette et exclut les jeunes en difficulté d’adaptation. L’école participe
alors directement a leur déviation.

I convient également d’indiquer que la prolongation a I’adolescence de la situa-
tion de dépendance scolaire et de mise en parenthéses d’un changement de rle, peut
engendrer, pour certains sujets, des tensions ou des frustrations qui les incitent A
chercher un nouveau statut. Cette quéte d’un autre statut basé sur des criteres de
réussite différents serait d’aprés A.K. Cohen (1955) a Iorigine de comportements
délinquants. Elliot et Voss (1974) émettent ’hypothése que si les échecs et les frus-
trations scolaires conduisent 2 la délinquance, I’abandon de la scolarité devrait dimi-
nuer I’engagement dans des comportements répréhensibles. Le travail devient le
relais de I’école comme agent de régulation sociale. Leblanc (1978) confirme cette
hypothése a condition que ceux qui ont quitté Iécole trouvent un travail et s’y impli-
quent. Les non-travailleurs continuent leur délinquance, soit qu’ils n’aient pu établir
des liens régulateurs compte tenu du marché du travail, soit qu’ils revivent les expé-
riences d’échecs et de frustrations rencontrées dans le milieu scolaire.

Il - La théorie de ’anomie durkheimienne

Liée davantage 4 des problémes de désorganisation structurelle qu’a des proble-
mes de transmission, la théorie de !’anomie durkheimienne, réinterprétée par Merton
(1937) et les psychosociologues américains, développe I'idée qu’au déréglement
d'une société correspond ’inadaptation sociale de ses membres.

Le contréle social est effectif quand la socialisation intégre les réegles sociales qui
régulent les comportements individuels. Le contrdle social est inadéquat quand la
socialisation et les régles sociales sont désorganisées, c’est-a-dire quand la division
du corps social et quand les conflits entre les moyens et les fins de la société affai-
blissent la conscience collective et perturbent le consensus des citoyens. Le glisse-
ment d’une solidarit¢ mécanique vers une solidarité organique, les divisions en clas-
ses sociales, les luttes d’intéréts et de pouvoirs, les conflits de toute nature suscitent
I'éclatement des objectifs et la multiplication des déviances. Ces principes généraux
ont ét€ développés dans trois grandes directions : écologique, socioculturelle et
conflictuelle.

La sociologie urbaine, développée par I’école de Chicago (Shaw et Mc Kay -
1929-1942) a montré que les taux de délinquance variaient selon les aires résidentiel-
les ; que celles-ci se distribuaient diversement 2 partir du centre industriel de la ville
jusqu’a sa périphérie ; que la constante des comportements criminels dépendait de
certaines variables écologiques et était particulierement élevée dans les zones de
bidonvilles constituant des ghettos (slums) oi la discrimination sociale, pour raisons
ethniques et économiques, est la plus forte (cf. pour la France, les travaux de Chom-
bart de Lauwe (1959) et de Stanciu (1968)).



Pour Miller (1957), I'appartenance a une classe sociale défavorisée est, en soi,
cause de déviance car la socialisation dispensée dans cette classe s’écarte des stan-
dards de la société globale. Ce n’est ni par rébellion ni par hostilit€ que les membres
de ces milieux manifestent des comportements délictueux : ces derniers ne font que
traduire leur enculturation dans un systéme minoritaire. Cohen (1955) considére que
c’est la « privation de statut reconnu » aux jeunes d’origine prolétarienne qui est a
I’origine de leur contestation. Celle-ci s’exprime, surtout contre les agents de sociali-
sation que sont les enseignants, par la constitution de « gangs» qui traduisent des
revendications agressives, de nature virile, pour réagir contre les valeurs de la classe
moyenne qui préconisent les modeles passifs de soumission et de dépendance inspi-
rés d’une idéologie féministe.

Cloward et Ohlin (1961) proposent une interprétation de la délinquance liée aux
« structures d’opportunités sociales différenciées », telles qu’on peut les observer dans
les milieux urbains des grandes villes. Ils considérent que I’acces a des buts proposés
dépend, dans bien des cas, d’un recours a des structures sociales légitimes ou illégiti-
mes telles que I’organisation sociale les suggere. La délinquance évoque selon les mi-
lieux une conduite sociale adaptée aux opportunités locales. Trois types de délinquance
illustrent cette conception : le crime organisé, le conflit, le retrait ou I’évasion.
1°) La présence de bandes criminelles et l'existence d’une culture propre au
« milieu », dépendent de la présence de modeles professionnels du crime qui assu-
rent et développent une tradition. Le contrle social 1égal ne fait que renforcer le
modele déviant tandis que le contréle social illégitime (loi du milieu) entretient les
valeurs criminelles.
2°) Les activités conflictuelles émergent dans les contextes mal intégrés ou I’acces
aux structures d’opportunités est limité.

Les difficultés ou les obstacles rencontrés pour satisfaire, aussi bien de maniére con-
ventionnelle que criminelle, les objectifs escomptés conduisent a I"hostilité, aux
conflits, aux violences, aux vandalismes, aux destructions...

3°) L’évasion dans I’alcool, la drogue, le sexe, s’observe pour Cloward et Ohlin dans
les milieux relativement intégrés ou les occasions de satisfaire aux aspirations par
des moyens légitimes ou illégitimes sont rares et difficiles d’acces.

Ces théories anomiques soulignent les effets de désorganisation sociale associés
aux déséquilibres et aux inégalités. Elles visent a illustrer les conditions qui font
obstacle aux aspirations sociales des individus. Elles associent la délinquance aux
difficultés de classe, de race, d’origine familiale, de scolarisation, d’emploi et de
ressources locales.

Les handicaps socio-économiques ne permettent pas d’utiliser les voies « légi-
times » pour réussir d’ol le recours a des moyens « illégaux ».

A la théorie de I’anomie répond la théorie des dualités culturelles dont la problé-
matique s’organise autour du conflit de cultures, li€ a I’existence de mini-sociétés et
de sous-cultures antagonistes. La délinquance est alors considérée comme le produit
de la cassure des mécanismes spontanés de la régulation sociale (Kobrin, 1959) qui
s’observe surtout dans le tissu interstitiel ou transitoire des collectivités urbaines
(Thraseher, 1927, Morris, 1957), ou se rencontrent le plus souvent les systemes
d’inégalité sociale. .

Sutherland (1934) et Cressey (1970) ont proposé un essai d’explication dans leur
théorie « des associations différentielles ». Considérant que le corps social est consti-




tu€ de groupes et d’organisations aux objectifs variés et souvent contradictoires, la
délinquance exprimerait les conflits, les différences et les oppositions des groupes
particuliers. Elle s’apprendrait au travers du jeu des pressions antagonistes que sol-
licitent les individus. Le passage a I’acte délictueux ne serait que le résultat d’un
exces de sollicitation d’associations favorables 2 la violation de la loi dans un champ
de forces antagonistes (I'influence de Lewin est prépondérante dans ce modéle théo-
rique). Ces « associations différentielles » peuvent varier en fréquence, en durée, en
priorité, en intensité. Ainsi, un individu aura d’autant plus de risque de s’engager
dans la délinquance qu’il sera exposé plus longtemps 2 des sollicitations ’encoura-
geant a violer la loi.

Les théories qui relient la délinquance a [’existence de sous-cultures s’inspirent
des travaux de Sellin (1936). Elles considérent que I'activité déviante dépend de la
non-intégration des diverses parties qui composent une société globale et qu’elle est
la conséquence d’un conflit de normes de conduite qui trouve son origine dans les
catégories rivales de la société pluraliste moderne. Les intéréts, les modeles, les
valeurs, les comportements étant divergents d’un groupe (ethnique, d’ages, de classe,
d’implantation...) 4 un autre, les individus participent a des mini-sociétés qui s’oppo-
sent entre elles.

Jeffery (1959) propose une synthése psychosociale de ces théories fondée sur la
socialisation et centrée sur /’aliénation. Pour cet auteur, les troubles relationnels,
émotionnels, et les conflits d’origine sociale affectent I’intégration de la personnalité,
tant en elle-méme que dans la société. L’aliénation qui est 4 I’origine de la « déper-
sonnalisation sociale » peut prendre plusieurs formes : aliénation individuelle qui
traduit I'isolement et la dysharmonie des relations interpersonnelles ; aliénation de
groupe d’appartenance qui s’exprime généralement par une déviance culturelle et
aliénation 1égale dans la mesure ol les inégalités sociales entrainent un acces diffé-
rentiel a la justice. Les sujets sont « socialisés » mais leur milieu d’appartenance et
de référence constitue une « contre-culture » face a la société globale et a son pou-
voir centralisateur (Donwes, 1966) qui peut s’exprimer par la violence (Wolfgang et
Ferracuti, 1973). La délinquance serait alors comme un défi d’un groupe social en-
vers un autre (Miller, 1966) ou une conséquence des conflits d’intéréts irréductibles
(Vold, 1958). Dans cette perspective, qui insiste sur les rapports dialectiques entre
pouvoir et conflit, la délinquance commence 2 étre considérée comme un phénomeéne
associé aux réactions des sujets pour que leurs revendications minoritaires ou leurs
droits spécifiques soient reconnus puis légitimés (Reasons, 1974).

III - la théorie de I’étiquetage

A T'opposé des théories précédentes, qui font référence a I’organisation ou 2 la
structure des sociétés, la théorie de I'étiquetage qui s’est développée depuis 1960
met I’accent sur les effets des interactions des acteurs sociaux. Elle differe des theses
précédentes qui considerent la délinquance comme découlant des caractéristiques
sociales, culturelles et économiques, en mettant surtout I’accent sur les conséquences
négatives des mesures spécifiques prises pour prévenir la délinquance ou traiter les
délinquants. En effet, I’analyse interactionniste porte attention sur les processus mis
en ceuvre pour sélectionner, identifier, typer les sujets en tant que déviants, délin-
quants. Les facteurs de détection liés aux pratiques sociales et i I’exercice du con-
tréle et de la prévention sont considérés comme déterminant les comportements des
individus.



Inspirés par les travaux de Tannenbaum (1939) et insérés dans les perspectives
psycho-sociales de «I’interactionnisme symbolique » de G.H. Mead (1934), les
criminologues interactionnistes circonscrivent leur attention sur les processus d’auto-
accomplissement d’un pronostic péjoratif ou dépréciatif. L’individu deviendrait tel
qu’on I'a décrit. Cette approche postule que les personnes sont neutres au départ, et
que leurs réactions ne font que répondre positivement ou négativement aux attentes
des autres. C’est ainsi que Becker considére en 1963 que la déviance n’est pas le
résultat d’un acte mais le produit d’une interaction entre cet acte et la réaction so-
ciale qu’il entraine. La lecture et la définition d’un comportement délinquant ne
dépend pas de I’acte en soi, mais des réactions des autres qui vont le qualifier.

Schématiquement, trois mécanismes psycho-sociaux traduisent cette réalisation de
la dévaluation sociale :

* le retrait, qui fait suite au regard discriminatoire et au rejet et qui se manifeste par
une prise de distance sociale des sujets.

» I’étiquetage, qui en dénommant les différences, les singularités ou les écarts peut
entrainer une réduction des capacités et accuser I’aspect négatif des traits attribués,

* la stigmatisation, qui enferme I’individu 2 n’étre conforme qu’au stéréotype déter-
miné par autrui’.

C’est au sociologue américain Lemert (1951) que 1’on doit I’attention portée sur
Iorientation consciente du déviant envers ses activités, de fagon a les rendre con-
formes aux réactions sociales et institutionnelles. Cette intériorisation de la déviance
pergue et décri€e serait a I’origine de la stabilisation et de I’organisation d’une con-
ception de soi propice au développement d’une carriére déviante. Elle traduirait le
passage d’une déviation primaire en une déviation secondaire par auto-étiquetage.
Goffman (1963) et Bettelheim ont mis en évidence cet effet stigmatisant de I’éti-
quetage sur des sujets internés. Illustrant le dilemme de I’exclu, Iinterné, le détenu
deviennent conformes au portrait escompté. Ils s’attendent alors & étre reconnus pour
étre enfin acceptés, puisqu’ils justifient I’opprobre dont ils sont 1’objet. Devenir tel
que défini par I'identification négative constitue une expérience de conversion
d’identité (Mc Spector, 1972).

Pour les tenants de la théorie de I'étiquetage, il n’existe pas de caractéristiques
propres aux sujets délinquants. Leur différence est relative a la perception des agents
chargés du contréle social et & leur pratique discriminatoire (Verthman, 1973). La
délinquance n’est alors qu’un produit de I’interaction de divers contextes social,
économique, culturel, psychologique et ne peut étre considérée comme un simple
comportement.

Cette théorie est critiquée par les criminologues radicaux (Taylor, Walto et
Young, 1973) qui lui reprochent la distinction entre les deux sortes de déviation,
primaire et secondaire, qui ne serait pas distinguable en pratique et qui ne se révéle-
rait pas opératoire. D’autres soulignent qu’elle ne s’applique qu’a la déviance révé-
Iée et ne peut donc servir a expliquer 1’origine des déviations : Grant, Grant et Sulli-
van (1961), continuum de maturité interpersonnelle avec plusieurs niveaux de déve-

1. D’un point de vue phénoménologique et existentiel, que 1'on songe a I’étude de J.-P. Sartre « Saint
Genet, comédien et martyr » (Gallimard, 1952) et i I'ouvrage de R.D. Laing : « Le soi et les autres »
(Gallimard, 1971). D’un point de vue criminologique I’ouvrage de Shoham « La marque de Cain » est
exemplaire.




loppement interpersonnel. Les délinquants présentent des troubles spécifiques dans
leur fagon de percevoir le monde, d’y réagir, de s’y situer.

Il faut toutefois indiquer que c’est en partant des étiquettes stigmatisantes de
«détenu » ou d’« alcoolique » que des groupes « d’anciens sujets étiquetés dévelop-
pent leur démarche thérapeutique : I’acceptation de la marque discriminatoire est
considérée comme un pas important dans la démarche de reconversion. Toutefois,
elle est facilitée par le fait que le groupe thérapeutique ne comprend que des sujets
stigmatisés. Les expériences de « déprofessionnalisation » de certains traitements
confiés a des «ex-déviants » s’inspirent dans ses fondements de la théorie du
« labeling » (Bateson, 1977).

Il peut étre utile de constater que la plupart des options théoriques consensuelles
qui sous-tendent les travaux concernant la régulation sociale considérent que le
fonctionnement de la société dépend de I’adaptation, de I'intégration, de la partici-
pation des individus aux organisations sociales qui doivent elles-mémes s’ajuster aux
exigences du changement social, technologique, politique, structurel et autres. Lors-
qu’il y a déviance, celle-ci est considérée comme la conséquence d’un échec du
processus d’adaptation.

A T'opposé, les théories du conflit considérent que les inégalités d’origine sociale
entrainent des inégalités de traitement et des discriminations qui découlent de
I'organisation de I’Etat et de I’exercice du pouvoir qui en émane. Ces positions invi-
tent & une fonction critique des rapports entre les hommes et leur environnement
social, culturel, économique et politique. La déviance est étudiée alors comme une
mise en question des objectifs, des moyens, des organisations, des stratifications
sociales, qui ouvre la voie a de nouvelles problématiques individuelles et sociales
(Phillipson, 1971).

Ce passage d’un modéle consensuel 2 un modele conflictuel correspond également
a un changement de société dont le fonctionnement homéostasique est déréglé sous

I'impact des transformations techniques qui démultiplient les facteurs d’aliénation et
de dépendance’.

C- Les recherches longitudinales.

Au cours d’une recherche, nous avions déja mis en évidence le caractére transi-
toire et polymorphe des conduites répréhensibles chez les jeunes (Breuvart, Algan,
Selosse, 1974), I’étude longitudinale sur une cohorte de 825 jeunes québécois suivie
par Leblanc et ses collaborateurs du Groupe de Recherche sur 1'Inadaptation Juvé-
nile de I'Université de Montréal confirme cette observation. A partir de la douzieme
année et jusqu’a 14 ans environ, on enregistre un renouvellement et une multiplica-
tion des formes d’expression de la délinquance ; certaines formes d’infractions con-
naissent une désuétude précoce, telles les menus larcins, le vol A 1’étalage, le vanda-
lisme, le vol simple et les désordres publics qui s’estompent dés le début de 1’ado-

I.En s’inspirant de la théoric systémique et des phases d’évolution d’un systeme, il est possible
d'illustrer la société consensuelle par une homéostasie qui intégre, maitrise et accommode les transfor-
mations II/t, la société conflictuelle par un déréglement du rapport au profit des transformations h/T, ce
qui invite & rechercher, au travers d'une société informée, I'équilibre d’un rapport dialectique entre
I'entropie et la négentropie, qui devrait a la fois assurer la sécurité des membres et les transformations
nécessaires. Une rééquilibration des communications devrait alors pouvoir déboucher sur une société
contractuelle dans laquelle H/T s’équilibrerait.



lescence. Deux formes se prolongent au-dela de 16 ans : le vol par effraction et le
vol de véhicule a2 moteur. Ainsi, chaque palier d’age favorise une ou des formes
délictueuses particulieres avec au niveau de la puberté, une accumulation considéra-
ble d’actes divers qui illustrent une sorte de versatilité comportementale. Pour une
majorité de jeunes (de 60 a 80 %), I'activité délictueuse cesse a la fin de I’ado-
lescence. La délinquance juvénile se présente tout a la fois comme un symptéme, un
appel et une provocation au cours d’un processus maturatif qui va de la puberté
jusqu’a I’occupation (dans la soci€t€) d’un statut adulte.

Les chercheurs de Montréal ont essayé de prédire I’activité délinquante des sujets
a partir de trois dimensions inspirées des travaux de Frechette (1977): psycho-
affective, psycho-relationnelle et psycho-sociale. C’est la dimension psychosociale
en ses €léments structuraux qui est apparue la plus sensible. Composée de trois crite-
res : conception de soi négative, faiblesse du moi (appréciée a partir du Jesness In-
ventory, 1972) et égocentrisme éthique (apprécié a partir du Personality Inventory
d’Eysenck, 1971), cette dimension psychosociale rend compte de 28 % de la délin-
quance ultérieure (analyse de régression multiple).

Trop souvent limitées a des enquétes transversales, les recherches criminologiques
ne proposent qu’une analyse linéaire de divers facteurs dont I’interprétation résiste a
toute signification dynamique. Les processus de rétroaction sont ignorés, I’évolution
des conduites, en réaction aux mesures prises, variable selon les dges et les contex-
tes, n’est pas révélée. Aussi faut-il tenir compte des efforts faits par les chercheurs
pour conduire des enquétes longitudinales qui permettent I’analyse de séquences
incluant des ensembles de facteurs en interaction.

Un modéle d’analyse de ce genre est utilisé dans les travaux de D. Magnusson et
A. Dumer de I’Université de Stockholm. Partant de I'idée que I'individu est un agent
actif dans son processus de développement, qu’il agit sur son environnement qui
réagit a son activité, I’optique interactionniste invite a explorer a la fois les facteurs
personnels et les facteurs ambiants pour comprendre le développement individuel et
social des sujets. Deux aspects opératoires jouent un rdle décisif, a savoir 1’adapta-
tion extrinséque et I’adaptation intrinséque. La premiére révéle la maniére d’étre
d’un individu telle qu’elle peut étre observée et évaluée par autrui, la seconde se
rapporte a la perception que I'individu a de lui-méme et au degré de satisfaction qu’il
retire de sa vie. Cette maniere de considérer 1’adaptation permet d’intégrer les réac-
tions sociales aux comportements des sujets dans un systéme en rétro-action. Inspi-
rée par la théorie d’enchainement de Becker (1963), les sujets d’un échantillon sont
classés selon la place occupée au moment ot le chercheur les situe dans une succes-
sion d’événements. Par exemple, la population étudiée est répartie en sept groupes :
1) les sujets qui n’ont jamais commis d’actes délictueux (délinquance auto-confessée),
2) les sujets non détectés qui se sont amendés,

3) les sujets non détectés qui poursuivent une activité délinquante,
4) les sujets qui font I’objet d’une mesure et qui se sont amendés,
J5) les sujets qui continuent leurs activités malgré une intervention,
6) les sujets récidivistes amendés,

7) les récidivistes persistants.

Il est alors possible de caractériser les sous-groupes de facon différentielle et
d’apprécier par exemple, les traits distinctifs de ceux qui changent de comportement
apreés une ou plusieurs interventions et les autres. Ce genre d’analyses, dit de seg-




mentation, permet aux interactions qui peuvent étre saisies dans des données de se
manifester. Par exemple, elle peut dégager les variables contextuelles qui intervien-
nent dans I’effectivité des mesures prises.

Ces analyses bidirectionnelles révelent la conjonction de handicaps individuels et
sociaux qui caractérisent les multirécidivistes. Que ce soit D.J. West et D.P. Farring-
ton (1973), E. Johanson (1974), Wolfgang, Figlio et Sellin (1972), tous ces cher-
cheurs constatent que des conditions de vie néfastes interagissent sur des personnali-
tés marquées notamment par 1’ extraversion, la déviance, I’agressivité mais également
par une longue histoire d’exclusion et de rejet qui place les individus en marge et les
accule en quelque sorte a la déviance. La réitération des comportements délinquants
n'est pas seulement le fait des troubles personnels mais également de la fermeture
des groupes sociaux devant les tentatives de réinsertion. Pour la majorité des récidi-
vistes, les handicaps éducatifs, catégoriels et structurels s’additionnent 4 des déficits
biologiques qui contrarient I’acces aux buts proposés par la société. J. Schouter
(1970) et N. Eijer (1975) de I'Université d’Utrecht ont montré sur la population des
jeunes délinquants traités a Zandwijk que « les jeunes gens atteints de troubles de la
personnalité, principalement dus a des facteurs socioggnes et psychogenes, sont en
meilleure condition pour bénéficier d’un traitement que ceux chez qui ont été consta-
tés des troubles dus a des facteurs organiques et constitutionnels ». Cette contraria-
tion est d’autant plus forte que ces sujets appartiennent 2 des milieux de sous-
cultures tres typés et que leurs liens avec I’environnement ne relévent ni d’un choix,
ni d’une adhésion délibérée, mais d’une participation directe aux situations conflic-
tuelles. Dans ces conditions, les mesures prises individuellement se révélent inopé-
rantes. La resocialisation ne reléve pas d’intervention, cas par cas, mais de mesures
sociales globales visant a transformer le milieu de vie des intéressés. Par ailleurs,
lorsqu’il s’agit de gérer ou de sanctionner la délinquance, ¢’est moins 2 sa causalité
qu’on se réfere qu’a ses effets. La représentation I’emporte sur ses critéres objectifs,
car dans I’ensemble des transactions sociales, 'image du partenaire oriente les
echanges. Ce sont les yeux des autres qui reflétent non seulement I’image corporelle,
mais encore I’identité sociale. C’est ainsi que la réputation sociale influence la re-
connaissance et la réciprocité. Elle est un facteur de prévision de la qualité des rela-
tions. Dans une recherche sur le devenir des jeunes délinquants, I’indicateur le plus
discriminant a €té la « mauvaise réputation » du sujet dans son milieu d’origine'. Les
sujets ont présenté dans une étude de suite le taux le plus élevé d’incarcération et de
traitements psychiatriques (Brauvart, Algan, Selosse, 1974).

C’est dans une perspective dynamique que la criminologie juvénile propose un
canevas explicatif dans une structure systémique. S’inspirant d’un modéle de régula-
tion sociale, Leblanc (1977) considére que le comportement social des adolescents
dépend de deux ensembles de forces en interaction : les liens que les jeunes entre-
tiennent avec les individus et les institutions d’une part, les frontieres sociales des
conduites, d’autre part. Si les jeunes sont attachés aux personnes et engagés positi-
vement vis-a-vis des institutions, il est attendu que la réaction sociale pourra avoir un
effet positif. La délinquance dans ce cas ne sera qu’épisodique et n’aura qu’une
valeur d’épreuve. Par contre, la réaction sociale risque de renforcer 1’opposition si le
sujet n’entretient que des liens fragiles avec les personnes et les institutions et si les

1. Dans le cadre d’une analyse par attributs dichotomiques.



normes sont peu contraignantes pour lui ou dépourvues de crédibilité. C’est au tra-
vers des interactions saisies dans une configuration d’un champ psychosocial que les
conduites déviantes prennent leur signification’.

Pour conclure, ce qui parait central dans la socialisation, c¢’est que I’étre humain
sente et sache qu’il signifie quelque chose pour autrui, et cela a tous les dges de la
vie, par symétrie, complémentarité (réciprocité, réversibilité, mutualité). L’ insécurité
affective, les expériences dévalorisantes, les €checs répétés, les rejets, les exclusions,
les trahisons sont autant de blessures qui laissent des traces plus ou moins bien cica-
trisées. Elles peuvent entrainer des comportements désajustés de la part de sujets
devenus incapables d’entrer en interaction sociale, de se mettre a la place de I’autre,
d’intégrer des rdles et de satisfaire a des statuts. Car I’aliénation d’autrui est souvent
une réponse-reflet d’une ali€nation a autrui. Mécanisme de régression pour les clini-
ciens, construction psychosociale de dépréciation par inférence a des jugements
critiques pour les interactionnistes, dévalorisation de I’image de soi et construction
d’une identité négative pour les cognitivistes, réaction a une situation d’inégalité
sociale, les diverses interprétations s’inscrivent toutes dans un schéma pluri-
directionnel : tout sujet intervient en tant qu’acteur dans le processus de son déve-
loppement individuel et social, il agit sur son environnement qui réagit 4 ses activi-
tés. L’adaptation apparait bien comme relevant a la fois de mécanismes intrinséques
(rapportés au sujet) et extrinséques (rapportés au milieu).

C’est dans le cadre d’approches conjonctives, associant I’examen d’une réalité
partag€e avec autrui en situation de communication que |’analyse criminologique
semble appelée a se développer. C’est ainsi qu’actuellement 1’étude des « personna-
lités criminelles » fait place a I’examen des « identités dyssociales ». Ce déplacement
n’est pas seulement de nature sémantique. La personnalité n’est pas contenue dans
un ensemble de traits observables mais traduit un organisme en situation qui se com-
porte comme un systéme de relations dynamiques et fonctionnelles avec 1’environ-
nement. L’énergétique de la conduite ne dépend pas uniquement du champ mais de
toute I’histoire antérieure des transactions du sujet. En invitant a dépasser 1’approche
personnelle des sujets, étiquetés en tant que déviants, elle propose ’examen d’une
réalité partagée avec autrui susceptible de révéler les relations fonctionnelles inter-
dépendantes des sujets avec leur contexte.

Dans ce contexte, il convient de faire une place particuliére a la victime. Les pro-
cessus psycho-sociaux liés a la transgression de la loi ne peuvent étre saisis que dans
leur interrelation. Les rapports a la loi s’effectuent toujours en fonction d’objets
spécifiques. Les aspects significatifs du passage a I’acte ne peuvent s’étudier qu’en
tenant compte de la nature de ce qui est interpellé : étre humain (soi ou autrui), sup-
port matériel ou entité juridique, et selon que la déviance met en cause soit le corps
méme de I’objet, soit une de ses propriétés ou encore tel ou tel aspect de son organi-
sation. Cette mise en question peut concerner non seulement I’existence de 1’objet-
victime », mais encore ses droits ou ses pouvoirs, ainsi que sa position sociale ou son
systeme de valeur. Ce n’est que dans une structure de communication associant la
situation contextuelle, le déviant, la loi et la victime que la criminologie est appelée i
se développer.

1. Pour qu'il y ait systéme social, on considére que les éléments unitaires sont des acteurs qui se situent
par rapport & des objectifs communs et dont I'interaction est régie par des normes et des valeurs,




Si la déviance décryptée exorcise la géne qu’elle suscite en désignant des boucs
€missaires dont on aura tendance 2 accuser les différences pour maintenir un imagi-
naire autojustifié, il faut néanmoins prendre garde qu’elle n’occulte les déviances
dans ce qu’elles peuvent avoir de spécifique. Poser la déviance comme un effet de la
réaction sociale, c’est la restreindre 2 n’étre qu’un produit social. Cette réduction
néglige les diverses variétés de déviances et scotomise le discours propre aux dé-
viants, car la déviance, n’est pas seulement processus social, elle est aussi un drame
interindividuel. Expliquer la déviance n’est-ce pas aussi entendre ce que les déviants
expriment (ou tentent de nous dire) au travers de leurs transgressions aux multiples
formes ?

Les rencontrer, les écouter et leur répondre c’est éviter d’entretenir autour d’eux
une situation de mort sociale (Colin, Hochman, Gillet, 1977) par I’incarcération ou
I'opprobre. Comme si la mort sociale de quelques-uns mettait les autres a I’abri de la
mort biologique ! Tant il est vrai que I’économie de la plupart des mécanismes so-
ciaux est de rassurer le groupe, tandis que les probleémes fondamentaux, individuels
et relationnels, de I’étre au monde et dans le monde demeurent. C’est pourquoi la
criminologie ne deviendra crédible que si elle s’inscrit dans les sciences de la com-
munication.

Octobre 1979,
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